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1. JOHDANTO 
 
 
1.1. Tutkimuksen tausta ja lähtökohdat 
Tässä tutkielmassa käsittelen laulukilpailu The Voice of Finlandin valmentajien ja kilpailijoi-
den vuorovaikutuksessaan käyttämiä kohteliaisuuden ilmaisukeinoja. Päädyin aiheeseen, kos-
ka kohteliaisuus on ilmiönä kiinnostava: se on yhtäältä hyvin arkipäiväinen, kaikkia kosketta-
va asia, toisaalta hienosyinen, universaali järjestelmä. Tv-ohjelma aineistona tarjoaa mielen-
kiintoisen näköalan mediaan ja sen kielenkäyttöön. 
Kaikki ihmisen yhteiskunnallinen toiminta vaatii kanssakäymistä, kommunikaatiota ja sopi-
muksia muiden ihmisten kanssa joko kasvokkain tai välillisesti (Goffman 1967: 5), joten koh-
teliaisuus on hyvin keskeinen ihmisten sosiaaliseen kanssakäymiseen kuuluva ilmiö. Kohte-
liaisuutta kytkeytyy niin tiiviisti päivittäisiin rutiineihimme, että sen tavallisimmat ja vakiin-
tuneimmat ilmaisukeinot jäävät jopa huomaamatta. Kohteliaisuudesta puhuttaessa tulevatkin 
usein ensimmäisenä mieleen hyvin arkinen kohteliaisuus ja erilaiset laajalti käytössä olevat 
kohteliaisuusfraasit. Kohteliaisuus ei juuri kiinnitäkään vuorovaikutuksessa huomiota, koska 
sitä pidetään odotuksenmukaisena ja sopivana käyttäytymisenä (Muikku-Werner 2012: 22).  
Tieteellisenä käsitteenä kohteliaisuus on kuitenkin edellä mainittuja seikkoja paljon laajempi 
ilmiö. Robin Lakoff ja Sachiko Ide näkevät kohteliaisuudessa kaksi puolta: hienotunteisuuden 
ja huomaavaisuuden toisia ihmisiä kohtaan sekä odotuksen siitä, että myös muut ihmiset toi-
mivat huomaavaisesti kulttuurin tapojen mukaisesti (Lakoff & Ide 2005: 4). Penelope Brow-
nin ja Stephen C. Levinsonin (1987) mukaan kohteliaisuuden ydin on tavoissa, joilla vuoro-
vaikutuksen osallistujat yrittävät lieventää tuottamaansa kasvouhkaa. Kasvouhka on mikä 
vain kielellinen teko, joka voi joillain tavoin olla loukkaava tai häiritä puhutellun itsemäärää-
misoikeutta ja valinnanvapautta.  Kohteliaisuudella voidaan tarkoittaa kaikkia kielennettyjä 
tai muulla tavoin ilmaistuja toimintoja, joilla pyritään suojelemaan keskustelukumppanin kas-
voja, tukemaan hänen myönteistä minäkäsitystään ja ylipäänsä edistämään vuorovaikutusti-
lanteen ristiriidatonta etenemistä (Muikku-Werner 1993: 45). 
Kohteliaisuuden ilmenemismuodot ovat kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia. Eri kulttuureissa ja 
vuorovaikutustilanteissa odotetaan erilaista kohteliaisuuden tasoa ja sen ilmenemismuodotkin 
voivat olla hyvin erilaisia. Esimerkiksi asiointi valtion virastossa vaatii erilaista kohteliaisuut-
ta ja muodollisuutta kuin ystävän kanssa kahvittelu. Myös kansallisten kulttuurien välillä sekä 
kansalliskulttuurin sisällä pienemmissä sosiaalisissa ryhmissä on vaihtelua kohteliaisuuden 
määrässä ja sen osoittamisen tavassa. 
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Ihmisellä on aina erilaisissa vuorovaikutustilanteissa jokin rooli, joka vaikuttaa siihen, millai-
nen kieli ja kohteliaisuuden ilmaiseminen on suotavaa, mahdollista tai jopa pakollista. Tässä 
tutkimuksessa kontekstina on laulukilpailu The Voice of Finland, joka julkisuutensa takia 
tarjoaa erityisiä haasteita niin osallistujille kuin heitä kommentoiville ja ohjaaville tähtival-
mentajillekin. Julkinen esiintyminen on aina herkkä tilanne, koska koko tv-yleisö saa tietää, 
mikäli yksilö menettää kasvonsa. Kilpailijat taidot ja unelmat ovat kaiken kansan arvioitavina. 
Mitä suurempi yleisö, sitä suurempi kasvouhka on. Laulajat esiintyvät kilpailussa yksilöinä, 
joten he ottavat niin rakentavan kritiikin kuin mahdollisen huonon palautteenkin yksin vas-
taan. Joukkuekilpailuissa kasvouhka lievenee, koska useampi henkilö jakaa vastuun onnistu-
misesta, eli esityksestä tai ohjelmasta riippuen vaikkapa oikean vastauksen antamisesta kysy-
mykseen. Esimerkiksi joukkuetietokilpailuissa yksittäinen kilpailija ei leimaudu tiedoiltaan 
vajavaiseksi, mikäli annettu vastaus on väärä. (Culpeper 2005: 48.)  
Aineistonani on televisiossa keväällä 2013 nähdyn laulukilpailu The Voice of Finlandin toi-
nen kausi, josta tutkin erityisesti valmentajien ja kilpailuun osallistuvien laulajien välillä ta-
pahtuvaa kommunikaatiota sekä valmentajien keskinäistä vuorovaikutusta. Pääpaino on kie-
lellisessä kohteliaisuudessa, mutta olen huomioinut myös nonverbaalisia seikkoja, mikäli ne 
liittyvät kiinteästi analysoitavan puheenvuoron kohteliaisuustulkintaan. Tutkimukseni tavoit-
teena on kuvata kohteliaisuuden monimuotoisuutta ja tarkastella, kuinka se voi ilmetä ja mil-
laisia keinoja sen luomiseen käytetään. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
- Luodaanko kielen avulla me-henkeä?  
- Kuinka ohjelmassa pyritään myönteiseen ilmapiiriin ja hyvän mielen tuot-
tamiseen sekä ylläpitämiseen?  
- Millaisin keinoin valmentajat pehmentävät laulajille osoittamaansa kritiik-
kiä? Millaisia keinoja valmentajilla ja laulajilla on mahdollisesti aiheutta-
mansa mielipahan vähentämiseen?  
- Kuinka valmentajat puhuvat toisilleen, vaikuttaako kilpailuasema kohteliai-
suuteen? Eroaako valmentajien keskinäinen vuorovaikutus valmentajien ja 
kilpailijoiden välisestä? 
Näihin kysymyksiin pyrin löytämään vastauksen tarkastelemalla aineistoa kolmesta näkökul-
masta. Luvussa 3 tutkin, kuinka ohjelmassa luodaan ryhmähenkeä ja yhteenkuuluvuutta sekä 
osoitetaan yhteistyöhalukkuutta. Luvussa 4 tarkastelen keinoja, joilla pyritään maksimoimaan 
vuorovaikutukseen osallistuvien hyvä mieli. Luvussa 5 tutkin erilaisia strategioita, joilla oh-
jelman osallistujat pehmentävät mahdollisesti mielipahaa aiheuttavia ilmaisujaan. Kaikissa 
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luvuissa analyysissä kulkee mukana sekä valmentajien että kilpailijoiden näkökulma ja heidän 
käyttämiensä kohteliaisuuden keinojen mahdolliset eroavaisuudet. 
Lieventämätön epäkohteliaisuus on jätetty tarkastelun ulkopuolelle, koska sen osuus aineis-
tosta on määrällisesti hyvin vähäinen ohjelman positiivista ilmapiiriä tavoittelevasta luontees-
ta johtuen. En ole myöskään pyrkinyt selvärajaisiin jakoihin tai kvantitatiiviseen analyysiin, 
koska tarkkojen lukujen laskeminen ei tämän kaltaisessa tutkimuksessa tuo lisäarvoa analyy-
siin. Olen luonut kategorioita aineistolähtöisesti sen mukaan, millaisia kohteliaisuuden piirtei-
tä aineistosta nousee esiin, ja analysoinut niitä erityisesti suhteessa Brownin ja Levinsonin 
näkemyksiin kohteliaisuudesta sekä verrannut niitä suomalaisten kielentutkijoiden esiin nos-
tamiin suomen kielen kohteliaisuuden piirteisiin. Tulkintoihini on vaikuttanut myös Helen 
Spencer-Oateyn malli kohteliaisuudesta. Kiusoittelua ja huumoria koskevasta tutkimuksesta 
muun muassa Jonathan Culpeperin, Anat Zajdmanin ja Pirkko Muikku-Wernerin näkemykset 
ovat analyysin tukena. 
Tv-kilpailu on kiinnostava tutkimuskohde monestakin syystä. Ensinnäkin erilaiset talent-
kilpailut ja tosi-tv-sarjat yleistyvät koko ajan ja ovat hyvin suosittuja, joten aihe on ajankoh-
tainen. Joissain tällaisissa kisailuissa tärkeä osa viihdettä on muiden ihmisten kustannuksella 
nauraminen. Pirkko Muikku-Wernerin kirjaansa Ilkeilyn kahdet kasvot (2012) varten teettä-
män kyselytutkimuksen mukaan monet kuitenkin paheksuvat tv-ohjelmissa ja muussa medi-
assa huvittamistarkoituksessa tehtyä toisten kustannuksella pilailua ja pitävät sitä ilkeilynä 
(mts. 91). Esimerkkeinä mainittiin muun muassa Heikoin lenkki ja Idols. Viimeksi mainitussa 
näytetään hyvin huonojenkin laulajien koe-esiintymisiä, jotka toisaalta huvittavat katsojia 
mutta synnyttävät näissä myös myötähäpeää. Laulajan kasvojen menetys on varma, kun kan-
sainvälinen tv-yleisö nauraa hänen esityksensä kustannuksella. Koska suurin osa suomalaisis-
ta seuraa tv:tä ja sen viihdeohjelmia ainakin toisinaan, on mielestäni aiheellista ja mielenkiin-
toista tutkia, miten vuorovaikutusta ja toisen ihmisen kohtelemista tv:ssä kuvataan.  
Tv-ohjelmissa (kuten muissakin medioissa) hämärretään julkisen ja yksityisen rajaa ja onkin 
kiinnostavaa tutkia, vaikuttaako tämä kielenkäytön kohteliaisuuteen. Varjellaanko keskustelu-
kumppanin kasvoja kuten arkielämässä, vai pyritäänkö viihteen takia konfliktiin ja draamaan 
kasvoja uhkaamalla? Epäkohteliaisuushan usein lisää tv-ohjelman viihteellisyyttä: konfliktien 
kohtaaminen ja selvittäminen kasvattavat hahmojen luonnetta (Culpeper 1996: 364), ja ristirii-
tojen todistaminen tyydyttää katsojien tirkistelyn tarvetta (Culpeper 2005: 45).  
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1.2. Aineisto 
 
 
1.2.1. The Voice of Finlandin formaatti ja ohjelman kulku 
The Voice of Finland (myöhemmin lyhyemmin: The Voice) on suomalainen versio alun perin 
hollantilaisesta John de Molin kehittämästä The Voice of Holland -ohjelmaformaatista (Wiki-
pedia: The Voice of Finland), joka lienee kuitenkin Suomessa tunnetumpi amerikkalaisen 
versionsa ansiosta. Kilpailussa neljä tähtivalmentajaa valitsevat itselleen lahjakkaista laulajis-
ta joukkueen ja ohjaavat heitä kohti tähteyttä ja tietenkin kisan voittoa.  
Kilpailu on monivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa esikarsinnan läpikäyneet laulajat esiin-
tyvät studiossa tähtivalmentajille, jotka istuvat selkä kilpailijaan päin eivätkä näin ollen näe 
esiintyjää lainkaan. Näin show’n sloganin mukaan ”vain ääni ratkaisee!”. Jos valmentaja pitää 
kuulemastaan, hän painaa nappia ja kääntyy kohti laulajaa osoittaen haluavansa tämän jouk-
kueeseensa. Mikäli useampi valmentaja haluaa laulajan tiimiinsä, laulaja voi valita itse sen 
valmentajan, jonka opeista ajattelee hyötyvänsä eniten. Toisessa vaiheessa eli kaksintaistelu-
kierroksella valmentaja laittaa kaksi joukkueensa jäsentä esiintymään yhdessä studioyleisön 
edessä ja pudottaa heistä heikommin suoriutuvan kisasta. Kaksintaisteluiden jälkeen siirrytään 
suoriin lähetyksiin, joissa tuomariston lisäksi myös ohjelmaa seuraava yleisö pääsee vaikut-
tamaan siihen, ketkä joutuvat poistumaan kisasta. Lopulta kisan voittaja valitaan yleisöäänes-
tyksellä. (Wikipedia: The Voice of Finland.) 
Ohjelman toinen kausi esitettiin 4.1.–26.4.2013 Nelosella ja tähtivalmentajina toimivat samat 
kuuluisat suomalaiset viihdetaiteilijat kuin ensimmäiselläkin kaudella: iskelmätähti Paula 
Koivuniemi, muusikko Lauri Tähkä, kansainvälinen rocktähti Michael Monroe sekä hiphop-
artisti Elastinen. (Wikipedia: The Voice of Finland 2. kausi.) Jatkossa tässä tutkielmassa viit-
taan valmentajiin pääasiassa pelkillä etunimillä sekä Elastisen tapauksessa taiteilijanimellä, 
koska sama puhuttelutapa on käytössä myös The Voicessa.    
The Voice oli huhtikuussa 2013 Finnpanelin tv-mittaritutkimuksen mukaan Nelosen katsotuin 
ohjelma. Sillä oli keskimäärin 779 000 katsojaa, kun toiseksi katsotuimman ohjelman (James 
Bond -elokuva Octopussy – mustekala) katsojamäärä jäi 472 000:een. The Voice on siis ollut 
Nelosella huomattavasti muita ohjelmia katsotumpi. Muillakaan kanavilla ei ollut monta tätä 
suositumpaa ohjelmaa: ohitse kirivät muun muassa Yle Uutiset ja Salatut elämät. (Finnpanel-
tv-mittaritutkimus 2013, http://www.finnpanel.fi/tulokset/tv/kk/ohjkan/2013/4/nelonen.html)  
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1.2.2. Aineiston erityispiirteet 
Koska aineistona on tv-ohjelmassa käyty keskustelu, on pohdittava, kuinka spontaania ja 
luonnollista keskustelua käydään ja aiheuttaako aineiston luonne rajoituksia päätelmien teke-
miselle. Erilaisia viihde- ja kilpailuohjelmia katsoessa ei voi olla varma siitä, kuinka suuri osa 
keskustelusta on mahdollisesti käsikirjoitettua. Mielestäni tämä ei kuitenkaan ole tutkimuksen 
kannalta ongelma, koska vaikka keskustelua olisi jotenkin ennalta käsikirjoitettu tai säädelty, 
se kertoisi kuitenkin edelleen tietyn ohjelman kontekstissa, millainen kieli on sopivaa ja hy-
väksyttävää. Mikäli aineistona olisi arkikeskustelu, voisi siinäkin esiintyä tallentamisesta joh-
tuvaa vääristymistä, koska esimerkiksi nauhurin läsnäolo saattaisi saada tutkittavan jännitty-
neeksi tai puhumaan eri tavalla kuin normaalisti. 
Joissain viihdeohjelmissa on myös täysin kuvitteellisia ja käsikirjoitettuja hahmoja tai juonta-
japersoonia. The Voicessa on kuitenkin pyritty välittömään tunnelmaan, jossa kukin tähtival-
mentaja esiintyy omana itsenään (toki julkisuuden henkilön roolissaan). Tällaisesta aineistosta 
ei kuitenkaan käy ilmi tiettyjen yksityishenkilöiden kielen kohteliaisuus, vaan siitä voidaan 
laajemmin tarkastella tv-viihteen kieltä, esimerkiksi sitä, kuinka kohteliasta tai epäkohteliasta 
kieltä voidaan juuri tässä ohjelmassa käyttää tai millaisia kohteliaisuuskeinoja valitaan. 
Aineiston analyysiin saattavat vaikuttaa myös osallistujien epäsymmetriset asemat suhteessa 
toisiinsa. Tähtivalmentajat ovat julkisuuden ja musiikin suhteen ammattilaisia ja asiantuntijoi-
ta maallikkokilpailijoihin verrattuna sekä (todennäköisesti) näitä tottuneempia televisioympä-
ristöön; siten he tuntevat televisiorutiinit ja -instituution paremmin (Nuolijärvi & Tiittula 
2000: 14–16). Kanssakäymisen osallistujien roolit vaikuttavat vahvasti myös kielenkäyttöön 
ja sitä myötä kohteliaisuuteen.  Valta-asemaltaan ylemmällä vuorovaikutukseen osallistujalla 
on suuremmat oikeudet keskustelussa ja pienempi tarve lieventää toiselle aiheuttamaansa kas-
vouhkaa. Kasvoja suojaavat teot eivät ole tarpeen, jos puhuja on valta-asemaltaan selvästi 
ylempänä kuin kuulija tai jos hänellä on takanaan muiden tilanteeseen osallistujien kannatus 
(Brown & Levinson 1987: 69, 97). 
Ohjelman luonteen vuoksi oletan, että pääasiassa aineistosta löytyy kohteliaita ilmauksia. Kil-
pailijat ovat käyneet läpi esikarsinnan ja mukana on vain lahjakkaita laulajia, eli todennäköi-
sesti ei tule aihetta esimerkiksi moittia kilpailijoiden lauluääntä. The Voicessa valmentajan 
rooli on olla tukija ja kannustaja, kuten jo sanavalinta osoittaa: kisassa puhutaan valmentajis-
ta, ei tuomareista. Odotusarvoisesti siis mahdolliset kasvoja uhkaavat ilmaisut ovat palautteen 
antamista syystä tai toisesta hieman kehnommin menneestä esityksestä tai torjunnan ilmaise-
6 
 
mista, kun yksikään valmentaja ei halua kilpailijaa joukkueeseensa tai laulaja joutuu lähte-
mään kisasta.  
 
1.2.3. Aineiston keruu ja käsittely 
Nauhoitin The Voicen toisen tuotantokauden kaikki 17 jaksoa netti-tv:stä Telkku.comin Nau-
huri-palvelun kautta, jolloin ne ovat tallessa Telkku.comin palvelimella ja katsottavissa mil-
loin tahansa. Jaksoista poimin keskustelut, joihin osallistuvat valmentajat ja laulajat tai pel-
kästään valmentajat. Keruuseen sisältyivät siis valmentajien kilpailijoille antamat palautteet, 
valmentajien ja kilpailijoiden vuoropuhelu sekä mahdollinen valmentajien välinen keskustelu. 
Lisäksi kaksintaistelujaksoissa nähdään valmentajien ja laulajien keskustelua myös harjoitte-
luvaiheessa ja ennen esitystä, joten myös nämä kohdat on poimittu tarpeellisin osin mukaan. 
Analyysistä olen jättänyt pois juontajan, valmentajien musiikillisten neuvonantajien ja kilpai-
lijoiden läheisten kommentit sekä kaiken haastattelumateriaalin, jossa joku ohjelman henkilö 
kommentoi tapahtumia tai kisaa suoraan kameralle. Valmentajien neuvonantajien repliikkejä 
esiintyy muutamissa esimerkeissä osana pidempää keskustelua, mutta eivät ole varsinainen 
analysoitava kohta keskustelusta.  
Tutkimuksen luonteen vuoksi litterointi ei ole äännetasolla tarkka, esimerkiksi äng-äänteitä ei 
ole merkitty. Sana- ja lausetasolla olen kuitenkin pyrkinyt tarkkuuteen, koska analyysini liik-
kuu pääasiassa juuri näillä tasoilla. Keskustelujaksoista olen jättänyt muiden puhujien mini-
mipalautteet (esim. mmm, joo, niin, ks. esim. Hakulinen & Sorjonen 1986: 41) merkitsemättä, 
mikäli ne ovat epärelevantteja analyysin kannalta, esimerkiksi keskittyessäni tietyn puhujan 
pidempään puheenvuoroon. Koska tutkimuksessani ei ole tarpeen pyrkiä keskustelunanalyy-
sille ominaiseen litterointitarkkuuteen, olen käyttänyt litteroinnin pohjana Auli Hakulisen ja 
Marja-Leena Sorjosen Kieli 1 -teoksessa (1986) esittelemää yksinkertaisempaa transkriptio-
mallia ja muokannut sitä omien tarpeideni mukaiseksi. Käyttämäni litterointimerkit löytyvät 
liitteestä 1 ja esimerkkejä aineistosta liitteestä 2. 
Television vuorovaikutukselle on ominaista monikanavaisuus, eli puheen lisäksi olennaisia 
ovat ei-verbaaliset ainekset ja kuva. Myös ohjaus ja kuvakulmien valinnat vaikuttavat katso-
jaan. (Nuolijärvi & Tiittula 2000: 18.) Olen pyrkinyt ottamaan tämän huomioon aineiston 
litteroinnissa kuvaamalla puhujien nonverbaalista viestintää, ilmeitä ja eleitä siinä määrin kuin 
se on kohteliaisuuden analysoimiseksi tarpeellista, esimerkiksi tapauksissa, joissa puhuja il-
maisee hymyilemällä vitsailevansa. Myös puheen painotus, nopeus ja muut prosodiset seikat 
on merkitty niissä analysoitavissa kohdissa, joissa ne vaikuttavat tulkintaan.  
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tässä luvussa määrittelen tarkemmin mitä kohteliaisuus on, käsittelen kohteliaisuuden teorioi-
ta sekä esittelen niiden taustalla vaikuttavia oletuksia vuorovaikutuksesta. Käyttämäni jako 
perinteisiin ja uusiin kohteliaisuusteorioihin perustuu Johanna Tannerin (2005) jakoon. Hänen 
mukaansa vastapainona perinteisille teorioille, joista hän mainitsee Brownin ja Levinson sekä 
Geoffrey Leechin, uusissa näkemyksissä korostetaan kohteliaisuuden tulkinnan subjektiivi-
suutta ja kohteliaisuuden rakentumista kontekstissaan, puhujien välisenä yhteistyönä (Tanner 
2005: 475). 
 
2.1. Kohteliaisuuden tutkimuksen lähtökohtia  
Kohteliaisuuden määrittely on ongelmallista, ja monilta tutkijoiltakin määritelmää on etsittävä 
ikään kuin rivien välistä (Fraser 1990: 219). Brownin ja Levinsonin (1987) teorian pohjalta 
kohteliaisuuden voi katsoa olevan myötätuntoa ja tungettelemattomuutta, Leechin mukaan 
taas tahdikkuutta, anteliaisuutta, hyväksyvyyttä ja vaatimattomuutta sekä yksimielisyyden ja 
sympatian osoittamista (Leech 1983: 133–139). Kielentutkija Richard Watts esittää, että koh-
teliaisuuden määrittely on lähes mahdotonta, koska jokaisella on oma näkemys siitä, millai-
nen käytös tai puhe on kohteliasta (Watts 2003: 1–4). 
Kohteliaisuudella pidetään kommunikaatio sujuvana ja vähennetään konfliktien mahdollisuut-
ta suojelemalla sekä keskustelukumppanin että omia kasvoja. Kyse on siis ylipäänsä lähim-
mäisen tarpeiden huomaamisesta ja huomioon ottamisesta (Muikku-Werner 2012: 22). Kohte-
liaisuus voi tarkoittaa käyttäytymisen ulkoisia tavanmukaisia tai henkilökohtaisia piirteitä, 
erilaisia kielellisiä ilmauksia tai käyttäytymisen motivaatiota. Kielellisen kohteliaisuuden voi-
daan määritellä olevan kohteliaisuusmotiivin kielellistä ilmenemistä ja tämän ilmenemisen 
erityisiä, kielikohtaisia muotoja. Kielellisessä kohteliaisuudessa on kyse etenkin puhujan ja 
keskustelukumppanin suhteen luomisesta, ylläpitämisestä ja säätelemisestä. (Larjavaara 2007: 
468–469.) Tervehtimällä, sanomalla kiitos tai vaikkapa pyytämällä palvelusta antaen hieno-
tunteisesti puhekumppanille mahdollisuuden perääntyä, osoittaa samalla, että on hyvin aikein 
liikkeellä ja noudattaa yhteiskunnan totuttuja käyttäytymissääntöjä.  Vakiintuneiden ohjeiden 
ja tapojen noudattaminen eli tavallisimmat kohteliaan käytöksen tunnukset ja molemminpuo-
linen kohteliaisuus ovat merkki siitä, että keskustelijat ovat saman kulttuurin hyvätapaisia 
jäseniä (Lakoff & Ide 2005: 4). 
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Kohteliaisuuden määrittelyä ja siitä käytävää keskustelua vaikeuttaa se, että kohteliaisuus 
terminä kuuluu sekä tieteelliseen käsitteistöön että arkiajatteluun. Esimerkiksi Leech haluaisi-
kin erottaa toisistaan absoluuttisen ja relatiivisen kohteliaisuuden, joista absoluuttinen on 
abstraktimpi käsite ja relatiivinen kohteliaisuus taas tiettyyn kehykseen kuuluva käyttäyty-
misnormi, esimerkiksi tietyn kulttuurin käyttäytymisnormit. Näin ollen puhuttaessa vaikkapa 
japanilaisten kohteliaisuudesta eurooppalaisiin verrattuna puhuttaisiin relatiivisesta kohteliai-
suudesta. (Leech 1983: 83–84.) Watts puolestaan ehdottaa jakoa kohteliaisuuden maallikko-
tulkintoihin (politeness 1) ja kohteliaisuuteen sosiolingvistisessä (epä)kohteliaisuusteoriassa 
(politeness 2), koska maallikot eivät käytä termejä kohteliaisuus ja epäkohteliaisuus samassa 
merkityksessä kuin tutkijat (Watts 2003: 4). 
Kohteliaisuuden tutkimuksessa on usein keskitytty kohteliaisuuden kielelliseen ilmaisemi-
seen, mutta kohteliaisuudella on myös nonverbaalinen taso. Esimerkiksi silmiin katsominen 
keskustelun aikana viestii, että keskityt keskustelukumppaniisi, ja kumartamisella osoitetaan 
monissa kulttuureissa kunnioitusta. Erilaiset eleet, ilmeet ja äänenlaatu liittyvät hyvin kiinte-
ästi sanotun (epä)kohteliaisuuteen (Muikku-Werner 2012: 51). Tietyt äänenpainot vihjaavat 
esimerkiksi ironiaan. Prosodian roolista epäkohteliaisuuden (ja siitä loukkaantumisen) il-
maisijana on kirjoittanut esimerkiksi Jonathan Culpeper (2005). Lisäksi (epä)kohteliaisuus voi 
näkyä keskustelun rakenteessa ja asioiden esittämisjärjestyksessä. Arjesta tuttuja esimerkkejä 
ovat esimerkiksi keskeyttäminen, puheenvuoron vieminen ja väärällä hetkellä hiljaa oleminen 
(Leech 1983: 139). Omassa tutkimuksessani mielenkiinnonkohteena on erityisesti kielellinen 
kohteliaisuus, mutta koska aineistona on televisio-ohjelma, myös visuaalinen puoli on muka-
na siinä määrin kuin on tarpeellista analyysin kannalta, voivathan esimerkiksi ilmeet ja ää-
nenpainot kääntää lausuman kirjaimellisen viestin päälaelleen. 
Kohteliaisuuden tutkimukseen vaikuttavina taustateorioina mainitaan usein kielifilosofi Paul 
Gricen yhteistyön periaate ja sosiologi Erving Goffmanin kasvojen käsite, vaikka niistä kum-
pikaan ei ollut alun perin juuri kohteliaisuuden teoria. Gricen yhteistyön periaate etsii vastaus-
ta kysymykseen, miten siitä, mitä on sananmukaisesti ilmaistu, päästään varsinaiseen lausu-
mamerkitykseen. Yhteistyön periaatteen nojalla voi olettaa, että keskustelukumppani pyrkii 
aina johdonmukaisen, keskustelun aiheen kannalta relevantin tiedon antamiseen, koska kes-
kustelu on vuorovaikutuksellista yhteistyötä, jonka osallistujilla on ainakin jossain määrin 
yhteinen päämäärä tai ainakin keskinäisesti hyväksytty suunta (Grice 1991: 26).  
Yhteistyön periaate sisältää neljä maksiimia: laadun, määrän, relevanssin ja tavan maksiimit. 
Laadun eli totuuden maksiimi sisältää kehotuksen puhua totta, määrän maksiimi kehottaa an-
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tamaan keskustelun kannalta tarvittavan määrän informaatiota; ei liikaa eikä liian vähän. Re-
levanssin maksiimi tarkoittaa, että sanottavan täytyy liittyä keskustelun aiheeseen, ja tavan 
maksiimi, että ilmaisutavan täytyy olla selkeää ja välttää monitulkintaisuutta. (Grice 1991: 
26–27.)  
Koska Grice katsoo ihmisten yleensä noudattavan yhteistyön periaatetta ja maksiimeja, mak-
siimien vastainen toiminta kiinnittää heti huomion: kuinka sanottu voidaan sovittaa yhteen 
yhteistyön periaatteen noudattamisen kanssa? Tällainen tilanne synnyttää usein konversatio-
naalisen implikatuurin, joka voidaan määritellä keskustelun kontekstin ja taustatietojen avulla 
pääteltävissä olevaksi informaatiolisäksi, jota ei ole eksplisiittisesti viestitty (Grice 1991: 30–
31). 
Gricen maksiimit ovat vaikuttaneet kohteliaisuusteorioiden syntyyn, mutta tuntuvat kuitenkin 
melko jäykiltä ja vain tehokkaaseen tiedonsiirtoon pyrkiviltä. Esimerkiksi vilkas small talk on 
Gricen keskustelumaksiimien vastaista mutta kuitenkin kohteliasta ryhmässä. Samoin valkoi-
set valheet ovat sosiaalisen kanssakäymisen toimivuuden kannalta hyvin tärkeitä, vaikka va-
lehteleminen onkin laadun maksiimin rikkomista. (Muikku-Werner 2012: 47.) Monet kohte-
liaisuusstrategiat myös nimenomaan hyödyntävät monitulkintaisuutta. Gricen teoria sinällään 
ei ole mukana tulkinnoissani, mutta se näkyy hyödyntämieni kohteliaisuusteorioiden taustalla 
vuorovaikutuksen luonnetta selittävänä tekijänä.  
Kohteliaisuusteorioiden (etenkin Brownin ja Levinsonin kasvoteorian) taustalta löytyy usein 
myös kanadalaisen sosiologi Erving Goffmanin (1967) luoma kasvojen käsite. Kasvot on mo-
nissa kielissä tuttu kansankielinen termi – voidaan esimerkiksi puhua kasvojen menettämises-
tä tai kasvojen pelastamisesta (Goffman 1967: 9). 
Goffmanille kasvot ovat positiivinen, vuorovaikutuksessa syntyvä, ihmiselle kuuluva sosiaa-
linen arvo. Muut ihmiset voivat vahvistaa ja ylläpitää kasvoja: onnistunut vuorovaikutus saa 
olon hyväksi, koska yksilö tuntee minäkuvansa kohentuneen, epäonnistuneessa vuorovaiku-
tuksessa yksilö voi tuntea loukkaantuneisuutta ja häpeää. Kasvot ovat sisäisesti johdonmukai-
nen minäkuva, jota tukevat muiden ihmisten välittämät arviot ja mielipiteet. Tällaiset kasvot 
saavat olon turvalliseksi ja varmaksi. Kasvot on kuitenkin mahdollista menettää, mikäli ei 
käyttäydy niiden edellyttämällä tavalla. (Goffman 1967: 5–10.)  
Omien kasvojen lisäksi on otettava huomioon toisen tunteet ja kasvot, ja jokaisen vuorovaiku-
tukseen osallistujan annetaan yleensä pitää se rooli, jonka hän on itselleen valinnut.  Tällaista 
keskinäistä hyväksyntää Goffman pitää yhtenä vuorovaikutuksen, erityisesti kasvokkaisen 
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keskustelun, perusominaisuutena. Vaikka kasvojen suojelu onkin tärkeää, se on kuitenkin 
enemminkin vuorovaikutuksen ehto kuin sen tarkoitus. (Goffman 1967: 10–12.) 
Vuorovaikutuksesta puhuttaessa tulee väistämättä eteen myös kysymys puhujan ja kuulijan 
rooleista. Perinteinen puhuja–kuulija-jaottelu on joskus katsottu huonoksi, koska se nostaa 
helposti puhujan aktiiviseen rooliin kuulijan jäädessä passiivisesti taka-alalle. Kaikki keskus-
teluun osallistujat toimivat kuitenkin aktiivisesti: puhujan täytyy ratkaista, millä keinoin hän 
pääsee haluamaansa lopputulokseen, ja kuulijan täytyy ratkaista, mitä puhuja mahdollisesti 
tarkoittaa sanomallaan (Leech 1983: 36). Käytän tutkielmassani perinteisiä termejä puhuja ja 
kuulija, koska mielestäni ne ovat selkeät ja sopivat erityisesti lyhyiden vuoroparien kuten ky-
symys–vastaus-parien analysointiin. Ajattelen kuitenkin, että puhuja ja kuulija rakentavat 
keskustelua ja merkityksiä yhteistyössä, kumpikin aktiivisesti.  
Kuulijan rooli kohteliaisuuden tulkinnassa on suuri. Ei ole takeita, että kaksi ihmistä ymmär-
täisi saman ilmauksen samalla tavoin tai olisivat samaa mieltä puhujan tarkoituksesta (Muik-
ku-Werner 2012: 25). Odotusten erilaisuuden ja toisistaan poikkeavien tulkintojen vuoksi ei 
voida keskittyä vain puhujan tarkoittamaan merkitykseen, koska vastaanottaja ei välttämättä 
tulkitse viestiä lähettäjän odottamalla tavalla (mts. 51, 40). Pelkkä puhujan tarkoitus ei siis 
riitä, vaan myös kuulijan tekemä kohteliaisuusarvio vaikuttaa siihen, onko teko luokiteltavissa 
epäkohteliaaksi tai kohteliaaksi (Culpeper 2005: 38). 
Kohteliaisuus on yleensä odotuksenmukaista ja jopa niin rutinoitunutta, että sitä ei arkipäiväi-
simmissä muodoissaan edes huomaa. Goffmanin mukaan kasvojen suojelukeinot ovat usein 
tavaksi tulleita ja normittuneita tapoja toimia. Jokaisella henkilöllä, alakulttuurilla ja yhteisöl-
lä on omat luonteenomaiset keinonsa. (Goffman 1967: 13.) Koska kohteliaisuus huomataan 
tavallisesti vain, kun se liikkuu tilanteeseen totutun kohteliaisuustason ylärajoilla, onkin ehdo-
tettu, että käytettäisiin eri termiä tilanteeseen sopivasta ja tilanteen vaatimukset ylittävästä 
kohteliaisuudesta. Watts tekee jaon tilanteeseen sopivaan kohteliaisuuskäyttäytymiseen (poli-
tic behaviour), jota hän ei katso varsinaiseksi kohteliaisuudeksi, ja kielelliseen kohteliaisuu-
teen (linguistic politeness), joka ylittää tilanteen vaatiman käyttäytymisen rajat (Watts 2003: 
156, 161). Matti Larjavaara tarjoaa suomenkielisiä termejä neutraali kohteliaisuus (tavanmu-
kainen kohteliaisuuskäyttäytyminen) ja poikkeuksellisen kohtelias kohteliaisuuskäyttäytymi-
nen. Tässäkin tulee esiin kohteliaisuuden kieli- ja kulttuurikohtaisuus: esimerkiksi englannissa 
on neutraalia viljellä ilmauksia thank you ja please, kun taas suomessa kiitos ja ole hyvä eivät 
ole yhtä taajakäyttöisiä. (Larjavaara 2007: 468.)  
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Rutinoituneidenkin kohteliaisuuskeinojen käyttäminen on kuitenkin tärkeää, koska se viestii 
muille vuorovaikutuksen osallistujille, että toimija noudattaa totuttuja tapoja ja vuorovaikutus 
sujuu sovittujen sääntöjen mukaan. Yksilön vuorovaikutukseen liittyvistä odotuksista ensim-
mäinen on tulla kohdelluksi sen verran huomioonotettavana olentona, että puhuja toteuttaa 
kohteliaisuuskoodia edes ns. minimikohteliaisuuden eli arkisten tapojen noudattamisen ver-
ran. Kohteliaisuus myös antaa puhujalle roolin ja position, josta on mukavan ja turvallisen 
tuntuista antautua kanssakäymiseen. (Larjavaara 2007: 469–470.) 
Tutkimuksessa on käyty keskustelua siitä, voidaanko tiettyjen kielellisten tekojen sanoa ole-
van sisäsyntyisesti kohteliaita tai epäkohteliaita. Esimerkiksi Brown ja Levinson olettavat, 
että jotkin teot, esimerkiksi suorat käskyt, tuottavat kasvouhkaa ikään kuin automaattisesti. 
Monet tutkijat ovat kuitenkin sitä mieltä, että kontekstin osuus on ratkaiseva, eikä mitään kie-
lellistä tekoa voida luokitella luontaisesti epäkohteliaaksi tai kohteliaaksi. Käskykin on kohte-
lias, mikäli käskyn toteuttamisesta seuraa hyötyä kuulijalle: ota kakkua! Epäkohteliaisuutta 
tutkiva Jonathan Culpeper tuo esille, että vain ani harva tilanne on sellainen, että sanottu on 
kontekstista riippumatta epäkohteliasta. Tällaisena hän pitää lähinnä epäsosiaalisesta käytök-
sestä tai ruumiintoiminnoista (esimerkiksi ilmavaivat) huomauttamista, koska se kiinnittää 
lievittelyistä huolimatta huomion puhuteltavan epäsopivana pidettyyn käytökseen. (Culpeper 
1996:351.)  
 
Tutkimukseni taustalla on näkemys vuorovaikutuksesta puhujan ja kuulijan  
yhteisenä yrityksenä pitää keskusteluilmapiiri miellyttävänä ja ristiriidattomana, jolloin vuo-
rovaikutuskin sujuu kitkattomasti. Yhdyn näkemykseen siitä, että kohteliaisuudessa on kyse 
lähimmäisen tarpeiden huomaamisesta ja huomioon ottamisesta. Goffmania (1967) ja Brow-
nia ja Levinsonia (1987) mukaillen tutkimuksessani oletan, että omien kasvojen lisäksi vuo-
rovaikutuksessa otetaan huomioon keskustelukumppanin tunteet ja kasvot, ja näitä pyritään 
mahdollisuuksien mukaan vahvistamaan ja suojelemaan. Seuraavissa luvuissa käsittelen 
Brownin ja Levinsonin lisäksi muitakin analyysiini vaikuttavia teorioita, joista esimerkiksi 
Helen Spencer-Oateyn (2002) malli tuo Brownin ja Levinsonin teoriaa nykypäivään korosta-
malla kohteliaisuuden merkitystä sosiaalisten suhteiden hallinnan keinona. Esittelen lyhyesti 
myös uudempia vaikutusvaltaisia kohteliaisuusteorioita luodakseni laajempaa kuvaa kohte-
liaisuuden tutkimuksen kentästä. 
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2.2. Perinteisiä teoreettisia näkemyksiä kohteliaisuudesta   
Brownin ja Levinsonin tutkimus Politeness – some universals in language usage on ilmesty-
nyt ensimmäisen kerran vuonna 1978 ja päivitettynä painoksena 1987. Teoria on kenties koh-
teliaisuusteorioista tunnetuin (esim. Fraser 1990: 228). Englannin, tamilin ja tzeltalin kielistä 
aineistoa hyödyntävä tutkimus pyrkii universaaliuteen sekä käytännöllisen työkalun luomi-
seen kohteliaisuuden kuvaamista varten (Brown & Levinson 1987: 55). Teoriaa on myöhem-
min kritisoitu paljon ja sen universaalius kyseenalaistettu, mutta se on silti edelleen monen 
uudemman teorian pohjana. 
Brown ja Levinson hyödyntävät Gricen näkemystä siitä, että vuorovaikutukseen osallistujat 
olettavat aina keskustelun olevan rationaalista ja tarkoituksenmukaista. Gricen mukaan kom-
munikaation luonteeseen kuuluu, että viestillä on aina päämäärä, joka on tarkoitettu vastaanot-
tajan tunnistettavaksi.  Tästä syystä keskustelija voi päätellä, että mikäli keskustelukumppani 
näennäisesti rikkoo Gricen maksiimeja, on tälle poikkeamiselle varmasti syynsä, mikä taas 
saa liikkeelle päättelyketjun lausuman todellisen tarkoituksen selvittämiseksi. (Brown & Le-
vinson 1987: 4–5, 7.) 
Brown ja Levinson ovat kehittäneet edelleen Goffmanin kasvojen käsitettä. Heille kasvot ovat 
ikään kuin julkinen kuva itsestä, joka pitää sisällään positiivisen ja negatiivisen aspektin joi-
hin sisältyy tiettyjä kasvotarpeita. Positiiviset kasvot ovat positiivinen, yhdenmukainen minä-
kuva. Niihin sisältyy tarve, että tämä minäkuva on muiden yhteisön jäsenten hyväksymä ja 
arvostama. Negatiiviset kasvot taas liittyvät tarpeeseen omasta tilasta, toiminnanvapaudesta 
sekä määräilyn ja häirinnän puutteesta (Brown & Levinson 1987: 61–62). 
Yleensä ihmiset tekevät yhteistyötä toistensa kasvojen ylläpitämiseksi ja myös olettavat, että 
toiset tekevät samoin, koska muiden kasvoja loukkaamalla joutuu usein itsekin loukatuksi 
toisen puolustautuessa: vuorovaikutus ei ole enää sujuvaa. Vaikka kasvotarpeet vaihtelevatkin 
kulttuureittain, Brown ja Levinson pitävät universaalina keskinäistä tietoa muiden julkisen 
minäkuvan tai kasvojen olemassaolosta ja sosiaalisesta tarpeesta ottaa ne huomioon kanssa-
käymisessä. (Brown & Levinson 1987: 60–62, 283.) 
Vuorovaikutuksessa tulee kuitenkin väkisinkin eteen tilanteita, joissa omat tarpeet ovat vas-
takkaisia kuulijan tarpeen kanssa. Tällöin on vaarana se, että tarpeensa ilmaisemalla loukkaa 
toisen kasvoja. Kasvouhka (FTA, face-threatening act) voi olla mikä tahansa kielellinen tai ei-
kielellinen teko, joka on jollain tapaa vastakkainen puhutellun tai puhujan tarpeiden ja toivei-
den kanssa. Negatiivisia kasvoja uhkaavat teot, jotka potentiaalisesti merkitsevät puhutellun 
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toiminnanvapauden rajoittamista. Tyypillisiä esimerkkejä ovat käskyt ja pyynnöt, jotka pai-
nostavat puhujaa tekemään tai olemaan tekemättä jotain. Positiivisia kasvoja uhkaavat sellai-
set teot, joilla puhuja tuo ilmi, että ei välitä puhutellun tunteista, tarpeista ja haluista. Puhuja 
saattaa esimerkiksi arvioida negatiivisesti jotakin puhutellun positiivisten kasvojen aluetta 
(esimerkiksi kritisointi, syyttäminen, puhutellun arvojen, luonteenpiirteiden tai muiden omi-
naisuuksien paheksuminen) tai osoittaa, että ei välitä puhutellun kasvoista (esimerkiksi tabu-
aiheiden ja erimielisyyttä aiheuttavien puheenaiheiden esiintuominen, puheen keskeyttämi-
nen). (Brown & Levinson 1987: 65–67.)  
Brown ja Levinson esittävät, että kasvouhan vakavuuden määrittelyyn vaikuttavat tekijät ovat 
sosiaalinen etäisyys, jommankumman osallistujan valta-asema (esimerkiksi työpaikan hierar-
kiassa) ja rasitteiden arvottaminen kulttuurissa. Kasvouhat luokitellaan kulttuurisesti ja tilan-
teisesti sen mukaan, miten niiden katsotaan kajoavan yksilöiden tarpeeseen itsemääräämisestä 
ja arvostuksesta. Muuttujat ovat myös kontekstisidonnaisia ja tilannekohtaisesti vaihtelevia. 
(Brown & Levinson 1987: 74, 78–80.) 
Kasvouhan minimointiin on useita keinoja. Puhujan täytyy ensin arvioida kasvouhan vaka-
vuus ja sen jälkeen sen esittämisen ja mahdollisen lieventämisen tapa ja määrä. Brown ja Le-
vinson huomauttavat, että strategioiden valinta ei ole välttämättä tietoista. Strategiat nousevat 
tietoisuuteen usein esimerkiksi silloin, kun kommunikaatio ei suju, siinä tekee virheen tai kun 
vuorovaikutuksen osallistujat yrittävät manipulointia. (Brown & Levinson 1987: 85.)  
Mikäli kasvouhan tuottama haitta on suuri, puhuja harkitsee, kannattaako hänen lainkaan uha-
ta keskustelukumppaninsa kasvoja. Mikäli puhuja päätyy kasvojen uhkaamiseen, hän voi teh-
dä sen vihjaillen, jolloin hänen tarkoituksensa jää tulkinnan varaan, eikä häntä voi pistää vas-
tuuseen sanomisistaan.  Tätä strategiaa käytetään erityisesti silloin, jos puhuteltava on statuk-
seltaan ylempänä, häntä ei entuudestaan tunneta tai tuotettu haitta on merkittävä. (Muikku-
Werner 1993: 47).  Mikäli puhuja päättää sanoa asiansa selvästi ja suoraan jättämättä mitään 
tulkinnan varaan, hän voi tehdä sen ilman lievennystä tai hyvittelemällä kuulijaa. Ilman lie-
vennystä voidaan toimia vain harvoissa tapauksissa, esimerkiksi hätätilanteissa, joissa kasvo-
jen suojelu on toissijaista, kun käsky tai kehotus on kuulijan parhaaksi (kuten lausumissa tule 
sisään sateesta, istu alas lepäämään), tai kun puhujalla on paljon puhuteltua enemmän valtaa. 
(Brown & Levinson 1987: 68–69.) 
Yleensä kuitenkin mahdollista kasvouhkaa lievennetään positiivisella ja negatiivisella kohte-
liaisuudella. Lieventämisellä osoitetaan, että kasvouhka ei ole tarkoitettua tai toivottua, ja että 
puhuja tunnistaa ja yrittää ottaa huomioon puhujan kasvotarpeet (Brown & Levinson 1987: 
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69–70). Brown ja Levinson myös huomauttavat, että positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus 
eivät ole täysin selvärajaisia kategorioita ja on mahdollista tuottaa niiden välimaastoon sijoit-
tuvia ns. hybridimuotoja. Esimerkiksi varaukset ovat tavallisesti negatiivisen kohteliaisuuden 
keino, mutta niillä voi myös lieventää mielipiteitään, mikäli ei ole varma, onko keskustelu-
kumppani samaa mieltä. Tällöin ne voidaankin lukea positiiviseksi kohteliaisuudeksi, kun 
tarkoituksena on varmistaa samanmielisyys. (mts. 230, 116.) 
Positiivinen kohteliaisuus on positiivisten kasvojen vahvistamista ja suojelua esimerkiksi 
luomalla ryhmähenkeä, korostamalla keskustelijoiden yhteisiä lähtökohtia ja arvoja sekä yh-
teistä maaperää, ilmaisemalla samoja haluja, vahvistamalla vastavuoroisuutta ja tarjoamalla 
ymmärrystä, kohteliaisuutta tai vaikka konkreettisia esinelahjoja (Brown & Levinson 1987: 
101–128). Aineistoni kannalta positiivinen kohteliaisuus on erityisen kiinnostavaa, koska oh-
jelman luonteen takia miellyttävän ilmapiirin ja me-hengen luominen on tärkeää, ja lisäksi 
ikävän palautteen antaminen tai torjunnan ilmaiseminen uhkaavat nimenomaan kuulijan posi-
tiivisia kasvoja.  
Negatiivinen kohteliaisuus puolestaan perustuu välttelyyn: ei haluta synnyttää kielteisiä ko-
kemuksia eikä ehkäistä vastapuolen toiminnanvapautta. Negatiivista kohteliaisuutta käyttävät 
erityisesti toisilleen vieraammat keskustelijat, ja siihen liittyy olennaisesti kunnioitus. Nega-
tiivinen kohteliaisuus ei ole välttämättä vastavuoroista, vaan sitä suosii statukseltaan alempi.  
(Muikku-Werner 1993: 48.)  Negatiivisessa kohteliaisuudessa puhuja ei ilmaise oletuksia 
kuulijan toiveista ja tarpeista. Puhuja jättää valinnanvapauden kuulijalle, eli tällä on aina vä-
hintään näennäinen mahdollisuus kieltäytyä puhujan pyynnöstä. Kuulijan reviirille ei tunkeu-
duta, häneen kohdistuva rasite minimoidaan ja hänet häivytetään toiminnan mahdollisena te-
kijänä. Puhuja tuo selvästi esiin halun olla loukkaamatta kuulijaa. (Brown & Levinson 1987: 
129–210.) 
Teorian näkemystä vuorovaikutuksesta on kritisoitu. Culpeper arvostelee teoriaa muun muas-
sa kuulijan roolin unohtamisesta ja keskittymisestä liiaksi kohteliaisuuden kielelliseen tasoon 
(Culpeper 2008: 18–19). Marina Terkourafi huomauttaa, että ihmiset olettavat vuorovaikutus-
tilanteeseen tullessaan kanssakäymisen olevan kohteliasta. Siten hän on eri mieltä Brownin ja 
Levinsonin kanssa siitä, että keskustelijan täytyisi saada jotain todisteita tai vihjeitä siitä, että 
keskustelukumppani ei tahdo vahingoittaa kasvoja – tämä on jo perusoletus. (Terkourafi 
2005: 109.)  
Monien tutkijoiden mielestä teoria ei ota kulttuurieroja tarpeeksi huomioon ja etenkin näke-
mys kasvoista on hyvin länsimainen. On katsottu, että Brown ja Levinson korostavat liikaa 
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kasvojen individualistista puolta ja nostavat yksilön ryhmän yläpuolelle (Nwoye 1992: 312), 
vaikka monissa, erityisesti itäisissä, kulttuureissa ryhmään kuuluminen ja siinä asianmukai-
sesti (esimerkiksi statuksen ja roolin mukaan) toimiminen on keskeisempää. Esimerkiksi ja-
panilainen menettää kasvonsa, mikäli muut katsovat, että henkilö toimii toisin kuin ryhmän 
hierarkia edellyttäisi (Matsumoto 1988: 405).   
Huolimatta tietyistä puutteistaan ja saamastaan kritiikistä Brownin ja Levinsonin teoria on 
mielestäni kuitenkin hyvä lähtökohta omalle tutkimukselleni, koska se antaa kokonaiskuvan 
kohteliaisuudesta sosiaalisena ja kielellisenä ilmiönä sekä tarjoaa käsitteistöä ja selkeästi lis-
tattuja kohteliaisuuden kielellisiä ilmentymiä tutkijan työkaluksi. Koska pyrin tapaustutki-
mukseen enkä universaalisti paikkansapitävään kohteliaisuusteoriaan, ei Brownin ja Levinso-
nin teorian universaaliuden kyseenalaistaminen vaikuta tutkimukseeni. Olen käyttänyt ana-
lyysini tukena etenkin heidän ajatuksiaan positiivisesta kohteliaisuudesta ja heidän luomaansa 
listausta erilaisista kohteliaisuuden keinoista (ks. liite 3), jonka avulla on helppo lähteä tarkas-
telemaan, löytyykö samantyyppisiä ilmiöitä omastakin aineistostani, ja millainen motivaatio 
niiden käyttämisen taustalta mahdollisesti löytyy.  
Gricen näkemyksiin pohjautuvat paitsi Brownin ja Levinsonin myös Robin Lakoffin ja Geof-
frey Leechin teoriat kohteliaisuudesta. Lakoff tuo ensimmäisten joukossa esille sen, että koh-
teliaisuuden tarve kanssakäymisessä vaikuttaa kielellisiin valintoihin; loukkaamisen välttämi-
nen voi olla jopa tärkeämpää kuin viestin selkeys (Fraser 1990: 223). Koska Gricen maksiimit 
vaativat pääasiassa kielellistä selkeyttä, pitää olla myös maksiimeja, jotka selittävät selkey-
destä poikkeamista. Gricen näkemyksiin pohjautuen Lakoff muotoilee seuraavat kohteliai-
suusperiaatteen maksiimit: älä tunkeudu toisen alueelle, anna toiminnanvapaus, ole ystävälli-
nen.  (Leiwo ym. 1992: 41.) 
Englantilaisen kielentutkija Geoffrey Leechin mukaan tarvitaan kohteliaisuusperiaate täyden-
tämään yhteistyön periaatetta. Sen avulla voidaan selittää, miksi yhteistyön periaatteen mak-
siimeja näennäisesti rikotaan. Kohteliaisuusperiaatteen voidaan nähdä olevan jopa yhteistyön 
periaatetta korkeammalla tasolla: sen avulla pidetään muihin ihmisiin sellaiset ystävälliset 
välit, joiden perusteella on mahdollista olettaa yhteistyön periaatteen olevan voimassa. Leech 
muotoilee kohteliaisuusperiaatteensa näin: ”Minimoi epäkohteliaiden uskomusten ilmaisemi-
nen, maksimoi kohteliaiden uskomusten ilmaiseminen”.  (Leech 1983: 81–82.)  
Kohteliaisuusperiaatteen alle kuuluu kohteliaisuuden eri puolia korostavia maksiimeja (mm. 
tahdikkuuden, anteliaisuuden ja vaatimattomuuden maksiimit), joita käyttäessään puhuja jou-
tuu punnitsemaan niiden hyöty–haitta-suhdetta. Yleensä puhuja haluaa minimoida epäkohteli-
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aiden uskomusten ilmaisemisen, eli välttää kuulijalle koituvaa vaivaa ja muita ”kustannuk-
sia”, ja toisaalta maksimoida tälle koituvan hyödyn. Leechinkin näkemyksissä nähdään siis 
kahtiajako negatiiviseen ja positiiviseen kohteliaisuuteen. Kaikkiin kohteliaisuusperiaatteen 
maksiimeihin liittyy samat kaksi ulottuvuutta. Esimerkiksi yksimielisyyden maksiimiin kuu-
luu yhtäältä epäsovun minimoiminen ja toisaalta taas yksimielisyyden maksimoiminen vuo-
rovaikutustilanteessa. (Leech 1983: 107–109, 83–84, 132.) 
 
2.3. Uudempia teoreettisia näkemyksiä kohteliaisuudesta  
Brownin ja Levinsonin teoriaa on moitittu siitä, että se keskittyy pääasiassa puhujaan ja tämän 
tekemiin strategisiin valintoihin. Uudemmissa teorioissa tutkitaan kohteliaisuutta enemmän-
kin vuorovaikutuksen osana, johon kaikki osallistujat aktiivisesti vaikuttavat. Uudemmat 
postmodernit teoriat kumoavat myös käsityksen siitä, että (epä)kohteliaisuus olisi tiettyjen 
kielellisten rakenteiden ominaisuus. Sen sijaan ne korostavat vuorovaikutuksen osallistujien 
tietyssä kontekstissa tietyistä kielellisistä rakenteista tekemiä arviointeja (epä)kohteliaisuuden 
lähteenä. (Culpeper 2008: 20.) 
Helen Spencer-Oatey on luonut kohteliaisuusmallin, jonka lähtökohtana ei ole pelkkä kieli, 
vaan laajemmin sosiaalisten suhteiden hallinta. Hän kehittää Brownin ja Levinsonin kasvoteo-
riaa nostamalla kasvojen sosiaalisen puolen esiin vastaten näin kritiikkiin Brownin ja Levin-
sonin teorian liiasta individualismista. Kasvojen suojelun lisäksi tässä mallissa otetaan huo-
mioon myös yksilön sosiaaliset oikeudet, joiden loukkaaminen johtaa mielipahaan ja ärty-
mykseen, ei varsinaiseen kasvojen menettämiseen. (Spencer-Oatey 2002: 540–541.) 
Sekä kasvot että sosiaaliset oikeudet nähdään Spencer-Oateyn mallissa kaksijakoisina. Kas-
vot, yksilön itselleen vaatima positiivinen sosiaalinen arvo, jakautuvat laadullisiin kasvoihin 
sekä sosiaalisen identiteetin kasvoihin. Brownin ja Levinsonin positiiviset kasvot ovat osittain 
yhteneviä Spencer-Oateyn kasvokäsityksen kanssa. Laadullisiin kasvoihin (quality face) sisäl-
tyy toive siitä, että muut ihmiset arvostavat meitä ja henkilökohtaisia ominaisuuksiamme po-
sitiivisesti. Sosiaalisen identiteetin kasvot (social identity face) sisältävät toiveen siitä, että 
muut ihmiset tunnustavat sosiaalisen identiteettimme ja roolimme ryhmässä ja ylläpitävät sitä, 
eli yksilön asemesta korostuu ryhmän merkitys. (Spencer-Oatey 2002: 540–541.) 
Kasvoista erillisenä aspektina Spencer-Oateyn mallissa ovat yhteisöllisyysoikeudet. Ne liitty-
vät henkilökohtaisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin, joita yksilö vaatii itselleen vuorovaikutuksessa 
muiden kanssa. Oikeus oikeudenmukaisuuteen (equity rights) sisältää perususkomuksen siitä, 
että meidät otetaan huomioon ja meitä kohdellaan reilusti ja oikeudenmukaisesti. Tällä ole-
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tuksella on joitain Brownin ja Levinsonin negatiivisten kasvojen kanssa yhteneviä piirteitä: 
meitä ei saa kohtuuttomasti vaivata, komennella tai käyttää hyväksi. Oikeus yhdistymiseen 
(association rights) liittyy puolestaan yksilön asemaan ryhmässä ja vuorovaikutuksessa: usko-
taan siihen, että meillä on oikeus yhteistoimintaan muiden kanssa, sopivaan määrään keskus-
telua ja vuorovaikutusta, ja siihen, että saamme jakaa huolia, tunteita ja kiinnostuksen kohteita 
toisten kanssa. Vuorovaikutuksen ja tunteiden jakamisen määrä riippuu aina kyseessä olevan 
suhteen luonteesta, sosiokulttuurisista normeista sekä henkilökohtaisista mieltymyksistä. 
(Spencer-Oatey 2002: 540–541.) 
Omaa tutkimustani ajatellen laadulliset kasvot tulevat todennäköisesti olemaan hyödyllisin 
edellä esitellyistä käsitteistä, koska aineistossa on hyvin paljon palautteen antoa, jossa laulajan 
ominaisuuksia esiintyjänä ja laulajana arvostellaan. Toisaalta koska kyse on hyvin julkisesta 
tilanteesta, korostuu myös sosiaalisen puolen merkitys. Esimerkiksi Dennis-nimiseen laula-
jaan viitataan usein ”joka anopin unelmana”, joten mikäli nimitystä alettaisiinkin käyttää jos-
takusta muusta kilpailijasta, Dennisin rooli laulajaryhmässä sekä tv-katselijoiden silmissä 
muuttuisi.  
Myös Richard Watts (2003) on kehitellyt uuden omanlaisensa mallin perinteisten teorioiden, 
etenkin kritisoimansa Brownin ja Levinsonin teorian, vaihtoehdoksi. Se pyrkii tarjoamaan 
tapoja tunnistaa, milloin keskustelijat voivat tulkita tietyn ilmauksen kohteliaaksi, ei niinkään 
selittämään, millainen ilmaus on kohtelias tai miksi se on kohtelias. Epäkohteliaisuustulkinta 
riippuu yksilön kielellisestä habituksesta ja hänen käytettävissään olevasta kielellisestä pää-
omasta, eli yksilön sosiaalistumisen kautta saamista kyvyistä ja taipumuksista toimia tietyllä 
tavalla vuorovaikutuksessa, sekä kielen eri varianttien ja muotojen hallitsemisesta. (Watts 
2003: 142–143, 149–152.) Epäkohteliaisuustulkintaan vaikuttaa lisäksi yksilöiden välisten 
sosiaalisten suhteiden verkko (emergent network), jossa vuorovaikutustilanteen osallistujat 
yhteisesti rakentavat ja muokkaavat käsityksiään siitä, mikä on tilanteeseen soveltuvaa käy-
töstä ja mikä epäkohteliasta tai kohteliasta (Tanner 2005: 477). Mielestäni Wattsin ajatukset 
tuntuivat hyvin teoreettisilta ja vaikeaselkoisilta, enkä löytänyt niille käytännön hyötyä oman 
tutkimukseni kannalta. Wattsin teoria on kuitenkin mainitsemisen arvoinen yhtenä uusista 
kohteliaisuusteorioista. Sitä on kiitelty peruskäsitteiden uuden tulkinnan lisäksi muun muassa 
siitä, ettei hän ainoastaan kritisoi Brownin ja Levisonin mallia, vaan myös esittää sen tilalle 
oman mallinsa, jota voidaan käyttää työkaluna keskustelujen analysoinnissa (Tanner 2005: 
479).  
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Monet tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että tietyissä tilanteissa tietynlainen käyt-
täytyminen on odotuksenmukaista ja kohteliasta. Tällaiset tilanteen ja ilmauksen yhteisesiin-
tymät ovat kohteliaita, koska ne ovat vakiintunut ja säännöllinen osa tiettyä toimintakehystä 
(Muikku-Werner 2012: 53). Marina Terkourafi (2005) viittaa tällaiseen yhteisön jäsenten tie-
toon sopivasta käyttäytymisestä eri tilanteissa termillä kehys. Kehykset ovat stereotyyppistä 
tilannekohtaista tietoa, jota kaikilla ihmisillä on erilaisista puhetilanteista siihen kuuluvine 
elementteineen ja niihin liittyvästä sopivasta kielellisestä käyttäytymisestä. Kehyksiä muodos-
tuu yhteisöön sosiaalistumisen aikana abstrahoimalla ja yleistämällä todellisista tilanteista. Ne 
sisältävät myös odotuksen siitä, millaista vuorovaikutus tietyssä tilanteessa on. Kehys ohjaa 
toimintaa, tarjoaa taustatietoa, auttaa vuorovaikutukseen liittyvässä päättelyssä ja tarjoaa va-
kiintuneita toimintatapoja. Kohteliaisuusstrategian eli tiettyyn päämäärään pyrkivän kielelli-
sen keinon valinnassa täytyy ottaa huomioon, mikä on tavallista tai odotuksenmukaista tietys-
sä tilanteessa yhteisön sisällä. (Terkourafi 2005: 110–112.) Tahallinen kehyksen noudattamat-
tomuus voi aiheuttaa konfliktin, koska kohteliaan ihmisen oletetaan toimivan tietyllä tavalla 
(Muikku-Werner 2012: 54).  
Mielestäni ajatus kehyksistä ja toimintatyypeistä on hyvin käyttökelpoinen, koska television 
kykykilpailut ovat selkeästi omanlaisensa ohjelma- ja vuorovaikutustyyppi, jonka tyypilliset 
ominaisuudet vaikuttavat myös vuorovaikutuksen laatuun. Esimerkiksi perinteinen suomalai-
nen persoonailmaisujen välttäminen (ks. luku 2.4) ei tällaisessa toimintatyypissä varmastikaan 
ole elinvoimaista, koska tarkoitus on nimenomaan nostaa yksilöitä ja persoonia esiin. Tv-
ohjelmien jaksojen rakennekin on aina tietyn kaavan mukainen, ja tästä kaavasta poikkeami-
nen varmasti kirvoittaisi kärkkäitä kommentteja. Esimerkiksi The Voicessa valmentajat saat-
taisivat olla tavallista epäkohteliaampia, mikäli laulaja kyseenalaistaisi heidän sanomisensa.  
 
2.4. Suomalainen (epä)kohteliaisuustutkimus 
 (Epä)kohteliaisuutta ei ole Suomessa tutkittu kovin laajalti. Lähinnä siitä on tehty erilaisia 
opinnäytetöitä (Muikku-Werner 2012: 22). Sitä on käsitelty myös muun muassa pragmatiikan 
oppikirjoissa (esim. Larjavaara 2007, Leiwo & Luukka & Nikula 1992) ja joissain laajemmis-
sa tutkimuksissa muiden asioiden ohella (esim. Muikku-Werner 1993). Muikku-Werneriltä on 
vuonna 2012 ilmestynyt Ilkeilyn kahdet kasvot -niminen kirja ilkeilystä ja kiusoittelusta.  
Suomalaista kohteliaisuutta on usein lähestytty puhuttelumuotojen valinnan ja välttelyn kaut-
ta. Nämä piirteet myös liittyvät usein yhteen. Valma Yli-Vakkuri (2005) mainitsee, että suo-
malaiselle kohteliaisuudelle erityisen tyypillistä on persoonan häivyttäminen puheesta. Sen 
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lisäksi, että toiseen henkilöön ei viitata mielellään suoraan, itseenkin viitatessa mielellään 
häivytetään persoona, ja omat toiveet ja pyynnöt esitetään ympäripyöreästi. Esittäessään eh-
dotuksia, pyyntöjä ja käskyjä muille suomalainen jättää mielellään valinnanvapauden puhutel-
lulle (saisiko olla kahvia?) tai esittää kysymyksen kieltomuodossa (ei päätoimittaja ole tavat-
tavissa?). Muina kohteliaisuuskeinoina Yli-Vakkuri mainitsee muun muassa vähättelevien 
sanojen (minä vain vähän katselisin) sekä partitiivin (saisinko kuittausta?) käytön. (Yli-
Vakkuri 2005: 191, 194, 199–201.) Yli-Vakkuri toteaa, että suomessa affiksikielenä myös 
kohteliaisuus ja ystävällisyys ilmaistaan mielellään erilaisilla suffikseilla, esimerkiksi imper-
fektin tai konditionaalin avulla (oliko sinulla sanakirjaa?, kirjoittaisitteko nimenne paperiin?) 
(Yli-Vakkuri 1986: 182–183, 201–202). 
Arja Lampisen artikkelissaan (1990) esittelemiä kieliopillisia muotoja, joilla suomessa voi-
daan ilmaista kohteliaisuutta, ovat muun muassa konditionaalin käyttö ja kieltosanan käyttä-
minen esimerkiksi kysymyksissä. Lampinenkin mainitsee persoonan häivyttämisen olevan 
tärkeä kohteliaisuuskeino puhuttelussa. Häivyttämiseen käytetään usein passiivia tai geneeris-
tä yksikön kolmatta persoonaa. Myös erilaisia varauksia voidaan käyttää tungettelun välttämi-
seksi. Esimerkiksi ilmaukset pelkään, minua hämmästyttää ja minä en tosiaan jaksa ymmär-
tää esittävät sanotun puhujan omana mielipiteenä. Suoriin käskyihin ja kysymyksiin voi myös 
liittää erilaisia pehmentäviä liitepartikkeleja, jotka ikään kuin muuttavat sävyn tuttavalliseksi 
ja lempeäksi: jokohan piirimies olisi tullut?, alahan mennä, myöhästyt muuten elokuvista. 
Himmentimet ovat Yli-Vakkurinkin mainitsemia vähätteleviä sanoja, esimerkiksi yksi, pieni, 
vain, vähän, joilla voidaan lieventää ilmaisun merkitystä. (Lampinen 1990: 80–81, 83–88).  
Brownin ja Levinsonin teoria on myös monen suomalaisen kielitieteilijän kohteliaisuutta kä-
sittelevien tekstien taustalla. Larjavaara puhuu lähi- ja etäkohteliaisuudesta, jotka ovat saman-
tapaiset kategoriat kuin Brownin ja Levinsonin positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus. Hän 
olettaa olemassa olevaksi myös vaikeasti määriteltävän peruskohteliaisuuden alueen. Perus-
kohteliaisuuden pohjalla on se käsitys, että jokainen odottaa muilta ihmisiltä jonkinasteista 
huomaamista ja hyväksyntää, eli peruskohteliaisuus on siis yleistä muiden ihmisten arvosta-
mista. (Larjavaara 1999: 5.) 
Etä- ja lähikohteliaisuuden alalajeiksi Larjavaara ehdottaa status- ja reviirikohteliaisuutta 
(etäkohteliaisuus) sekä kumppani- ja pitämiskohteliaisuutta (lähikohteliaisuus). Statuskohte-
liaisuudella kunnioitetaan toimijan ja vastapuolen välimatkaa, ja reviirikohteliaisuus on kos-
kemattomuuden ja yksityisen alueen kunnioittamista. Kumppanikohteliaisuudella korostetaan 
ryhmätoveruutta ja solidaarisuutta, pitämiskohteliaisuus taas vastaa ihmisen tarpeeseen olla 
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pidetty ja positiivisten tunteiden kohde. Larjavaara olettaa suomalaisen kohteliaisuuden ole-
van erityisesti kunnioittavaa, välttelevää etäkohteliaisuutta, mutta huomauttaa kuitenkin, että 
lähikohteliaisuus valtaa alaa monissa kulttuureissa.  Etäkohteliaisuus tuntuu kankealta ja vai-
kealta, koska yhteiskunta ei ole enää samalla tavalla säätyihin tai luokkiin järjestäytynyt kuin 
aikaisemmin. (Larjavaara 1999: 5–6, 10.) 
Kielellisistä kohteliaisuuskeinoista Larjavaara mainitsee muun muassa epäsuoran puheaktin, 
konditionaalin käytön, persoonailmaisun epäsuoruuden sekä suomalaisena erikoisuutena pi-
tämänsä kohteliaisuuspartitiivin (annapa sitä kynää). Kaikkien näiden keinojen tarkoitus on 
lieventää direktiivisiä puheakteja eli kuulijaa ohjailevia pyyntöjä, kehotuksia ja kysymyksiä. 
(Larjavaara 1999: 7–8.) 
Kielitieteilijät näyttäisivät siis olevan melko yksimielisiä siitä, millaista on suomalainen ja 
suomenkielinen kohteliaisuus. Tutkijoiden näkemyksissä painottuu etäkohteliaisuus (tai nega-
tiivinen kohteliaisuus), ja kohteliaisuuskeinoiksi mainitaan usein samoja keinoja häivyttää 
persoonaa, välttää komentelua ja hieman pehmentää sekä epämääräistää sanottua. 
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3. RYHMÄHENGEN LUOMINEN 
 
 
Tässä luvussa näytän esimerkein, minkälaista kiusoittelua ja vitsailua Voicen osallistujat käyt-
tävät vuorovaikutuksessaan, ja pohdin, miten huumori lisää me-henkeä ryhmässä. Käsittelen 
myös lempinimien ja puhuttelun merkitystä ryhmähengen ja myönteisen ilmapiirin luomises-
sa. Sekä tässä että myöhemmissä analyysiluvuissa kiinnitän esimerkeissä tekstin lihavoinnin 
avulla huomiota analyysin kannalta keskeiseen ainekseen. 
 
 
3.1. Kiusoittelu ja leikinlasku 
 
Huumori pienentää ihmisten välistä sosiaalista välimatkaa sekä luo läheisyyden ja ystävyyden 
tunteita viittaamalla yhteisiin taustatietoihin ja arvoihin. Huumorin avulla on mahdollista vai-
kuttaa myös ryhmän dynamiikkaan: se vahvistaa ryhmän yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta, 
vahvistaa jäsenten välisiä siteitä ja vähentää jännitteitä. (Zajdman 1995: 327.) Brownin ja 
Levinsonin mukaan vitsailu on positiivisen kohteliaisuuden peruskeinoja: yhteisen maaperän 
luominen keskustelijoiden välille vahvistaa positiivisia kasvoja osoittamalla, että keskustelijat 
jakavat samoja arvoja ja asenteita. Vitsin avulla voi tehdä keskustelukumppanin olon muka-
vaksi ja esimerkiksi pehmentää pyyntöä. (Brown & Levinson 1987: 124.) Toisinaan vitsin 
kertominen itsessään saattaa uhata kuulijan kasvoja, esimerkiksi jos kohteena on kuulija itse 
tai vitsi käsittelee tabuaihetta. Näyttäisi kuitenkin siltä, että toisinaan puhuja ja kuulija sanat-
tomasti sopivat, että kasvojen suojelu siirretään hetkeksi syrjään ja kuulija hyväksyy kas-
vouhan (halukkaasti tai vastentahtoisesti), jotta vitsin kertominen ja naurun herättäminen on-
nistuvat (Zajdman 1995: 326).  
 
Kiusoittelu on valeilkeyttä. Kiusoitellessaan toista puhuja on näennäisesti tyly, eli sanotun 
kirjaimellinen merkitys on epäkohtelias (Muikku-Werner 2012: 218). Leech kuvaa kiusoitte-
lua loukkaavaksi tavaksi olla ystävällinen. Sanomalla jotain selvästi epätotta ja selvästi epä-
kohteliasta on mahdollista osoittaa solidaarisuutta kuulijalle, mikäli suhde on läheinen. Aivan 
kuten liiallinen kohteliaisuus voidaan tulkita ylimielisyydeksi tai ironiaksi, räikeä epäkohte-
liaisuus voi luoda tai vahvistaa suhteen läheisyyttä. Näennäinen epäkohteliaisuus viestii, että 
puhujien välillä ei ole suuria valta- tai auktoriteettieroja, koska läheisissä väleissä kohteliai-
suuden ilmaiseminen ei ole niin tärkeää. (Leech 1983: 144.)  
 
Kiusoitteluun ja naljailuun on monta syytä. Parhaimmillaan kiusoittelu parantaa ryhmähenkeä 
ja ihmisten välistä solidaarisuutta, auttaa lähentymään ja luomaan yhteistä säveltä. Esimerkik-
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si lempinimet, jaetut pilat ja slangitermit rakentavat ja edistävät ryhmän kulttuuria. Hilpeyttä 
herättävä kiusoittelu myös vähentää liiallista tunteilua, joka voi tuntua nololta tai vaivaannut-
tavalta ja huumorin avulla voi pehmentää kritiikkiä. Huumorintaju on puolestaan yleisesti 
arvostettu ominaisuus ihmisessä. (Muikku-Werner 2012: 232, 220–221.)  
 
The Voicessa valmentajien välinen leikkimielinen keskinäinen kilpailu luo sopivan ilmapiirin 
kevyelle nälvimiselle ja vitsailulle. Ohjelmassa kiusoittelu sijoittuu yleensä tilanteeseen, jossa 
laulajaa on arvioitu ja tämä on poistunut jo paikalta. Valmentajat puivat edeltänyttä arviointia 
ja kenties puuttuvat leikillisesti toistensa sanomisiin ja tekemisiin. Elastinen toteaa kuuden-
nessa jaksossa, että tämä kausi on erityisen hauska, koska valmentajat tuntevat jo toisensa 
edelliseltä kaudelta ja ovat viettäneet paljon aikaa yhdessä, jolloin tunnelmakin on vapau-
tuneempi. Kiusoittelu onkin yleensä suotavinta juuri esimerkiksi kaveriporukoissa tai läheisis-
sä suhteissa, joissa väärinymmärtämisen vaara on pienempi. Kiusoittelussa kontekstin (esim. 
tiivis ystävyys, jossa naljailu on hyväksyttyä) on oltava vahvempi kuin sanotun asian, muu-
toin herja saatetaan ymmärtää oikeana loukkauksena. Keskusteluun osallistujien läheisyys ja 
suhteen laatu vaikuttavat pilapuheen ymmärtämiseen. (Muikku-Werner 2012: 256–257.) 
 
Leikkisästi voi ilmaista myös negatiivisena pidettyjä asioita. Seuraavassa esimerkissä Lauri 
Tähkä kiusoittelee Elastista saatuaan hyvän laulajan omaan joukkueeseensa:  
 
(1) Lauri:  ilo kuunnella, aivan ihanaa. joo, kyllä me jotakin keksitään. ((nau-
rua)) ei mee niin paljon aikaa valmennukseen, voidaan lähtee pelaa 
vaikka squashia. elastinen on vähän kurat housuissa nyt. ja tos 
ei ollu mitään piiperrystä vaan pannaan niinku halki, poikki ja pi-
noon. (jakso 1) 
 
Esimerkissä tulee ilmi leikinlaskun liioitteluun pyrkivä piirre. Mikäli Lauri olisi vain esimer-
kiksi todennut, että Elastista vähän jännittää nyt, ei ilmauksessa olisi ollut mitään vitsikästä. 
Paisuttelu kuitenkin tuo hauskan sävyn. Sen on oltava tarpeeksi värikästä, koska kiusoittelun 
on oltava selvästi tunnistettavissa pilailuksi (Leech 1983: 144). Mitä selvemmin esitetty väite 
on liioiteltu ja epätosi, sitä selvemmin se huomataan tekoilkeydeksi (Culpeper 1996: 353).  
 
Uhkailukin menee sopivassa ympäristössä vitsinä. Esimerkissä 2 Lauri on paljastanut neuvo-
neensa Paulan joukkueen laulajaa tämän esityksen suhteen, mistä Paula on ottavinaan itseen-
sä. Verbaalisen uhkauksen lisäksi Paula käyttää myös uhkaavaa kehonkieltä. Näin räikeä uh-
kailu ei todennäköisesti tulisi kysymykseen, mikäli osallistujien suhde olisi etäinen tai he oli-
sivat tuntemattomia. Lauri tietää, että he ovat Paulan kanssa ystävällisissä väleissä, joten tämä 
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ei varmasti kävisi oikeasti käsiksi. Lisäksi Paula viittaa pohjalaisen veren kiehahtamiseen, 
josta Pohjanmaalta kotoisin olevat Paula ja Lauri ovat vitsailleet aiemminkin. 
(2) Paula: vitsit jos mä oisin tienny tän et sä oot sörkkiny mun kaveria 
niin sä et istuisi tässä enää! ((seisoo ja osoittaa Lauria)) jumalau-
ta pohjalainen veri kiehahtais! ((pui nyrkkiä)) mutta hyvä, hyvä 
että hoidit hillitysti ja hallitusti. (jakso 11) 
 
Yleensä tietämättömyyden esille tuominen uhkaa kohteen positiivisia kasvoja, koska se saat-
taa hänen tietonsa kyseenalaisiksi ja tällä tavoin saattaa laskea hänen arvostustaan ja sosiaalis-
ta statustaan. Seuraavassa esimerkissä Michael kiusoittelee Lauria tämän tietämättömyydestä 
paljastaen laulajan lähdettyä, että halusi vain vitsailla, ja myöntää myös oman tietämättömyy-
tensä: 
 
(3) Lauri:  mikä biisi tää on anteeks mä keskeytän, kenen biisi tää on? 
Saija-Reetta:  Johanna Kurkelan. 
Lauri:  Okei noni. 
Michael:  etsä tienny sä et tienny Johanna kurkelan biisiä, aai, mä oon aika 
yllättynyt kyllä. 
– – 
Michael:  tota krhm nii late en mäkä johanna kurkelaa ((nauraa)) i was win-
ding you up, en mäkä sitä tienny tietenkää. (jakso 2) 
 
Valmentajat myös kehittelevät heittojaan sisäpiirivitseiksi, jotka tulevat esiin useammassakin 
jaksossa. Ne vahvistavat ryhmähenkeä, koska niiden ymmärtämiseksi täytyy olla jaettua tietoa 
ja yhteisiä kokemuksia, joista ne ammennetaan. Sisäpiirivitseihin voi liittyä myös ripaus 
ylemmyyden tunnetta asiaan vihkiytymättömiä kohtaan, jotka eivät ymmärrä, miksi juttu on 
hauska (Zajdman 1995: 327). Voicessa esimerkiksi Paulan aggressiivisuudelle naureskellaan 
muutamaan otteeseen esimerkeissä 4 ja 5. Esimerkissä 4 Paula itsekin on mukana vitsailussa 
ja vastaa näennäisen aggressiivisesti: älkää tulko mun reviirille, pysykää poissa. 
 
(4) Elastinen: (paula käy päälle jos), tonne uskalla mennä enää sen jälkee ku 
paula painaa. 
Paula:  ((naurahtaa)) ainakaa suomen kielellä ku lauletaa älkää tulko 
mun /reviirille, ei kantsi tulla-/ 
Elastinen:         /älkää tulko nimenomaa / jos joku laulaa iskelmää suomeksi 
ni sinne ei lähetä kyl- 
Paula:  nii et pysykää poissa, pysykää poissa. (jakso 2) 
 
(5) Lauri:  voi hyvänen aika. 
Elastinen:  turpaan tuli. 
Lauri:  turpaan tulee. ((nauraa)) 
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Elastinen:  siks mä en lähteny ku mä tiesin et tulee turpaan ku paula rupee 
kääntyy. paula ja kundit niin siin siin on turha mennä sohii.  (jak-
so 5) 
 
 
Jaksossa 2 eräs kilpailija esitti Markku Aron kappaleen, joka aiheutti hämmennystä ja hilpeyt-
tä valmentajissa. Asiaan palataan vielä myöhemmin uudestaan jaksossa 3: 
 
 (6) Elastinen: se on nää biisivalinnat /biisivalinnat (--) 
Lauri:                 /biisivalintana aika paha.  
Michael: nii 
Paula:  mitä se vois laulaa? 
Lauri:  no markku aroa! ((paula nauraa)) niiku, lähteeks sellanen nii-
ku iha-  
Paula: EIII lähe. 
Michael: niiku vireeltään jokuuu joku tsingis khan kuule hei (--) (jakso 3) 
 
Yhteistä taustatietoa vaatii myös esimerkin 7 vitsailu. Jaksossa 1 laulaja Antti valitsi valmen-
tajansa pitkällä tikulla, ja Michael hävisi. Nyt hän pääsee muistuttamaan asiasta laulajan kak-
sintaisteluesitystä arvioidessaan. Elastinenkin pääsee esittämään näennäisesti epäkohteliaan 
arvion Michaelin käytöksestä. 
 
(7) Michael: no katsos vaan oli aika tasaväkistä kyllä siis, hyvää osaamista, oli 
mukava kuunnella tätä. tää on niin huikeen vaikee päätös et mä en 
tiedä mitä nyt tekisin tässä, mä oon- apua pitäskö nyt antaa niiku 
kohtalon puuttua peliin että ((esittää pitkän tikun vetämistä)) 
yo man you lost! mitä helkkaria. ole hyvä, kiitos. 
Elastinen: michael monroe, suomen pitkävihaisin ja katkerin mies. ((hy-
myillen, naurua yleisöstä)) 
Michael:  (- - -) 
Elastinen: varovasti antti ((nauraen)) (jakso 7) 
 
Myös esiintyjät osallistuvat vitsailuun. Välillä he ovat vitsien kohteena ja välillä kehittelevät 
vitsiä valmentajien kanssa.  Esimerkissä 8 Michael tekee ensin vitsikkään huomautuksen, jo-
hon laulaja sitten tarttuu. Tämä saa välittömästi Michaelin antamaan positiivista palautetta: 
 
(8) Gary:  tosi tiukka paikka nyt kaikki legendaarinen ihmiset on täällä ja se 
on tosi vaikee mulle. 
Michael:  i’m sitting here waiting. take your time just hurry up! 
Gary:  ok I’ll be back in few hours! ((leikkii lähtevänsä lavalta)) 
Michael:  yeah cool, sense of humour, i love it. (jakso 1) 
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Samanlaista valmentajien ja kilpailijoiden yhteistä vitsailua nähdään myös seuraavissa esi-
merkeissä. Koska kyseessä on leikkisä sananvaihto, laulaja voi huoletta esimerkissä 9 vitsailla 
Paulan käytöksestä ja esimerkissä 10 naureskella Elastisen hiustyylille. 
 
(9) Paula:  olis pitänyt painaa tota nappia, ulkonäkö on niin kohdallaan ja 
kaikkee että! ((yleisö nauraa)) 
Ilari:  mä oon valitettavasti naimisissa että, ei meistä olis tullu mitää.  
Lauri:  niin se sanoo kaikille miehille. 
Ilari:  kyl mä katoin viime kauden. 
Paula:  sanoinks mä kaikille hyvännäkösille? 
Ilari:  eikä kaikki ollu ees niin hyvännäkösiä! ((hymyilee leveästi, Pau-
la nauraa)) (jakso 2) 
 
(10) Elastinen: tuli meikällekin huuruiset teini-ikävuodet mielee ku skeittarika-
verit tätä luukutti ja veti hammastahnaa tukkaansa. 
Henri: jäiks sulleki tukkaan siitä? ((osoittaa päätään)) 
((yleistä naurua, koska Elastinen on kalju)) 
Elastinen:  joo mul- se- mä vedin kerran liikaa ja sen jälkeen, 
Henri:  sit piti ottaa pois. (jakso 3) 
 
Piikittelyn kohteena ovat usein muun muassa muiden valmentajien laulajavalinnat ja muu 
kilpailuun liittyvä toiminta. Esimerkissä 11 Lauri näennäisesti ensin kehuu Elastista, mutta 
viime hetkellä muuttaakin kommenttinsa humoristiseksi nälvimiseksi. Hän käyttää tehokeino-
na myös prosodiaa: näennäinen kritiikki on sanottu muuta puhunnosta matalammalla ja hiljai-
semmalla äänellä, aivan kuin sitä ei olisi tarkoitettu kohteena olevan Elastisen korviin. Esi-
merkissä 12 Elastinen puolestaan piikittelee Lauria, joka ei ole ollut yhtä varauksettoman 
ihastunut Elastisen laulajien esitykseen kuin Elastinen itse: 
 
(11) Lauri: hyvä biisivalinta elastinen, ((matalammin, hiljaa)) kerranki. 
((Elastinen nauraa)) (jakso 11)) 
 
(12) Elastinen: kiitos molemmille AIVAN upeesta tulkinnasta. sillon tietää 
tehneensä jotain oikein kun tähkä ei oikein ymmärrä. ((yleisö 
vislaa ja nauraa)) (jakso 7) 
 
Miespuoliset valmentajat juttelevat muutamaan otteeseen toistensa naismausta. Vastakkainen 
sukupuoli lienee kaverusten kesken yleinen keskustelun ja huulenheiton aihe, joten tämän 
kaltainen vitsailu lisää epävirallista ja välitöntä tunnelmaa. 
 
(13) Lauri:  mut siinä missä lasi särkyy, siellä maikki innostuu. kaikki kim-
mat jotka vetää tosi korkeelle se sulla heti niiku, mä tiedän et sä 
diggaat. (jakso 2) 
 
(14) Elastinen: sil on joku peruutuspeili mil se noita mirkkuja vilkuilee. 
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Lauri:  ((nauraa)) 
Elastinen:  pitkää ja tummaa, tiietää kyllä. 
Lauri:  nyt on tumma kausi päällä. 
Elastinen:  vain ääni ratkaisee, häh? ((muut nauravat)) (jakso 5) 
 
Paula laskee usein leikkiä nuoriin miehiin ihastumisesta. Myös esimerkissä 9 oli samantyyp-
pistä vitsailua kuin esimerkissä 15. Kaikissa tapauksissa laulaja on kuitenkin lähtenyt heti 
juttuun mukaan eikä ole ainakaan näyttänyt häkeltyneensä. 
 
 (15) Paula:  ja nimi oli? 
Kaapo:  kaapo. 
Paula:  ja puhelinnumero? eiku siis, eiku siis! ((naurua kaikilta)) 
Kaapo: maybe later! ((hymyillen)) (jakso 4) 
 
Myös fyysiset ominaisuudet käyvät pilailun aiheeksi, esimerkiksi Elastisen kuntosaliharrastus 
kirvoittaa useampia kommentteja: 
 
(16) Elastinen: eipä taas odottanu ton näköst tyyppii ku käänty. 
Paula: en mäkää. 
Lauri:  siin oli vähä, elastine, elastisella hauis kasvaa kevääl ku sil oli 
suurempi hauis ku sulla. 
Elastinen: saakeli! ((hymyillen)) (jakso 4) 
 
(17) Lauri: hieno nähdä että elastisen hauiksen takana on herkkä poika 
(jakso 17) 
 
Kiusoitteluun usein liittyvä sanallinen nokkeluus ja luovuus miellyttävät ihmisiä, ja kielen 
luova käyttö sekä vakiintuneiden kaavojen hyväksikäyttäminen ovatkin vitsailulle tyypillisiä 
piirteitä. (Culpeper 2005: 46, 52). Esimerkissä 18 valmentajat lähtevät kehittelemään Micha-
elin nälväisyn pohjalta muunnoksia vanhoista, tutuista kappaleista: 
 
(18) Lauri:  hyvä mike! 
Elastinen: hyvä maikki! 
Lauri:  kerranki sul on kunnon, ekan ker sul on kunnon laulaja sun jouk-
kueessa. ((naurua)) 
Michael:  niinpä niin. niin sun tinakorvilla kuultuna joo. ((nauraa)) 
Elastinen: tinakorvat. /tähkä vanha tinakorva. 
Lauri:                   /tinakorvasotilas. 
Michael:  tinakorvana luoksesi pompin ((rallattelee)) 
Elastinen:  ((laulaa korkealla äänellä)) tinakorvasi on sulaa laaa- ((nauraa)) 
(jakso 4) 
 
Kaikenlaisissa tv-ohjelmissa hahmojen välinen vuorovaikutus ja niin sanottu henkilökemia 
ovat tärkeässä osassa katsojien houkuttelussa ohjelman pariin. Sen lisäksi että kiusoittelu on 
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siihen osallistujille hauskaa ja se lisää ilmapiirin viihtyisyyttä, sen uskoisi olevan myös katso-
jien mieleen. Leechin (1983: 146–147) mukaan kaikki epätavallinen muotoilu, esimerkiksi 
ironia ja liioittelu, tekee sanotusta kiintoisamman. 
 
Nonverbaalisen tason tärkeys vitsailussa näyttäisi olevan suuri. Ilmeet sekä prosodia tukevat 
sanotun ymmärtämistä huumoriksi. Aineistossa pilailijat muun muassa muuttavat ääntään 
sanoessaan vitsiksi tarkoitetun lausuman ja osoittavat ilmeillä ja nauramisella, etteivät ole 
tosissaan. Mielenkiintoista aineistossa on se, että myös tietyllä tavalla ohjelman kontekstissa 
vähempivaltaiset laulajat saavat osallistua naljailuun sekä kiusoitella valmentajia. Tällainen 
vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus osaltaan luo ohjelmaan miellyttävää ilmapiiriä ja vahvistaa 
osallistujien välistä ryhmähenkeä. 
 
3.2. Nimeäminen ja puhuttelu 
 
Suomessa on perinteisesti pidetty suoran puhuttelun välttämistä kohteliaana, mutta muodolli-
nen etäkohteliaisuus on väistymässä tuttavallisemman lähikohteliaisuuden tieltä (ks. edellä 
luku 2.4). Suomessa on myös mahdollista valita puhuttelutavaksi joko sinuttelu tai teitittely. 
Teitittely on merkki sosiaalisesta välimatkasta, joka johtuu esimerkiksi vieraudesta tai status- 
tai ikäerosta. Teitittely on kuitenkin suomessa pitkälti väistynyt sinuttelun tieltä, vaikka onkin 
voimissaan esimerkiksi asiakaspalveluyhteyksissä. (Larjavaara 2007: 477–478.)  
 
Mikäli sosiaalisen etäisyyden sijaan halutaan luoda tunnetta ryhmähengestä ja läheisistä vä-
leistä, voidaan sinutella vastapuolta ja käyttää erilaisia lempinimiä. Myös yleisessä käytössä 
olevien puhuttelusanojen käyttäminen (englannissa esim. mate, pal, dear) viestii siitä, että 
puhuja olettaa hänen ja kuulijan statuseron olevan pieni (Brown & Levinson 107–108).  
 
Puhuttelu on Voicessa hyvin tuttavallista ja välitöntä. Sekä valmentajat että laulajat sinuttele-
vat toisiaan ja kutsuvat toisiaan etunimeltä. Suora puhuttelu ja sinuttelu sopivat hyvin ohjel-
man tunnelmaan, jossa valmentajat kohtelevat kilpailijoita tasavertaisina itsensä kanssa ja 
kannustava ilmapiiri ja ryhmähenki ovat tärkeässä osassa. Valmentajat käyttävät toisistaan 
myös lempinimiä, mikä viestii rennoista, toverillisista väleistä. Esimerkiksi Lauria kutsutaan 
usein Lateksi ja Michael on Mike tai suomalaisemmin Maikki. 
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Nimien lisäksi muunkinlaisten puhuttelumuotojen käyttöä esiintyy. Etenkin valmentajat käyt-
tävät erilaisia nimityksiä hyvin vapaasti, mistä on alla muutamia esimerkkejä. Muita käytetty-
jä puhutteluja olivat muun muassa poika, jätkä, herra ja kundi. 
 
(19) Paula:  ((laulajalle:)) heeii mikäs mikäs on tämmösen miehen nimi?  
(jakso 1) 
 
(20) Paula: laura tyttönen kuinka paljon sä oot tota tota teatterijuttuu tehny 
elämässäs? (jakso 7) 
 
(21) Michael: – – tää on sitten dennis the menace on grounded, kotiarestissa 
lopunikäisesti. tuo sydäntensärkijä ei saa olla noin hyvä, tytöt tyk-
kää liikaa. (jakso 7) 
 
Kuten viimeisestä esimerkistä huomaa, valmentajat voivat käyttää myös laulajista lempinimiä. 
Joitain lempinimiä käytettiin useaan otteeseen kauden aikana. Esimerkiksi Michaelin käyttä-
mä Dennis the menace (esimerkki 21) sekä Kaapo-nimisestä laulajasta käytetty Musta-Kaapo, 
joka viitannee Disneyn Mustakaapu-hahmoon, esiintyvät moneen kertaan. Käyttöön vakiintu-
neet lempinimet luovat kuvaa sisäpiiristä, johon sekä puhuttelija että puhuteltava kuuluvat. 
Tuntemattomammista ihmisistä ei useinkaan käytetä lempinimiä, ja ulkopuolinen ei välttä-
mättä edes tunne henkilöstä käytettyjä nimiä. 
 
Lempinimien käyttöä ei siis ole varattu vain toisensa tuntevien valmentajien käyttöön. Lem-
pinimien lisäksi valmentajat voivat nimitellä toisiaan myös negatiivisesti, mutta aina humoris-
tisessa hengessä. Laulajiin ei aineistossa viitattu negatiivisilla nimityksillä kertaakaan. 
 
 (22) Paula:  HAH, te ette uskaltanu luuserit painaa koska on nii- 
((naurua yleisöstä ja valmentajilta) – – 
  siis ja ihana saundi, HYVÄ ettette tulleet ((loukkaantunut ilme ja 
äänensävy)) senkin HÖLmöläiset. no okei, rakkaat! ((nauraa)) 
byebye pojat, byebye. ((lähtee tervehtimään laulajaansa Oskua)) 
(jakso 2) 
 
(23) Michael: – – oon ilonen et MInä saan sinut nyt sitten ku nämä hölmöt ei ta-
junnu, kuurojako ne välillä on nii. (jakso 3)  
 
Esimerkissä 24 on hyvä osoitus siitä, että valmentajat eivät ota nimittelyjä pahalla. Michael 
on juuri kutsunut muita valmentajia hölmöiksi ja kuuroiksi (ks. edellä esimerkki 23), ja Elas-
tinen ja Lauri reagoivat nimittelyyn muuttamalla sen yhteiseksi vitsiksi. 
 
 (24) Michael: no, kommentoikaa. 
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Elastinen:  näin hölmöt ja kuurot ry:n tota puheenjohtajana mun täytyy 
kommentoida et oli erittäin vakuuttava esitys ja tota, makee soundi 
sulla on.  
Lauri:  hyvä! 
((laulajan jo lähdettyä:)) 
Lauri:  ((nauraa)) hölmöläis ry:n puheenjohtaja, mä oon varastonhoitaja 
vai? 
Elastinen:  sä oot kassanhoitaja. 
Lauri:  mä en näe enkä kuule mitään. ((haroo käsillään ilmaa ja nauraa)) 
 (jakso 3) 
 
Lempinimi voi olla myös negatiivissävytteinen, kuten esimerkiksi valtakunnan pahis, jota 
Lauri Tähkästä käytetään läpi kauden. Nimi lienee sisäpiirivitsi ensimmäiseltä kaudelta, koska 
sille ei tarjota mitään selitystä toisen kauden jaksoissa. Koska kyseessä on yhteisesti hyväk-
sytty vitsi, nimi ei ole loukkaava. 
 
(25) Michael: – – että saat sitten valita valtakunnan pahiksen tai meikäläisen. 
((nauraa)) (jakso 2) 
 
Esimerkissä 26 valtakunnan pahis -nimityksen lisäksi Michael viittaa Lauriin sanomalla toi 
toinen tuolla. Brownin ja Levinsonin mukaan demonstratiivipronomin valinta vaikuttaa sano-
tun sävyyn (Brown ja Levinson 1987: 121). Michael on valinnut etäännyttävän tuo (tuolla) 
eikä läheisyydestä viestivän tämä (täällä), mikä tuo käytettyyn nimitykseen välinpitämättö-
myyden sävyä ja siten negatiivisen leiman. Lauria nimitys kuitenkin vain naurattaa: 
 
(26) Michael: tää oli virkistävää vaihtelua tää biisi todellakin, se oli tosi rohkea 
ja upea veto. paula tai toi toinen tuolla /auttaa sua. 
Lauri:                         /toi toinen ((nauraen)) 
Michael:  valtakunnan pahis tai paula niin jompikumpi, sun täytyy nyt vali-
ta. (jakso 4) 
 
Voicessa osallistujien käyttämien puhuttelujen ja nimitysten tarkasteleminen vahvistaa luvus-
sa 3.1 tehtyä huomiota rennosta ja tasa-arvoisesta kielenkäytöstä. Sekä laulajat että valmenta-
jat kutsuvat toisiaan etunimellä, sinuttelevat, ja puhuttelu on hyvin vapaamuotoista. Valmen-
tajien käyttämiä nimityksiä on kuitenkin laajempi kirjo. He käyttävät erilaisia lempinimiä ja 
kiusoittelevia nimiä sekä saattavat viitata kilpailijoihin muillakin sanoilla kuin nimillä, esi-
merkiksi jätkä ja kundi. Suurin osa lempinimistä näyttää olevan varattu valmentajien keski-
näiseen käyttöön, mikä luo kuvaa valmentajista omana sisäpiiriryhmänä.  
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3.3. Monikon ensimmäinen persoona ja ryhmänimitykset  
 
Monikollisten verbimuotojen käyttäminen on keino luoda yhteistyön ja samaan ryhmään kuu-
lumisen kuvaa, koska jo itse verbimuoto sisältää ajatuksen ryhmästä. Monikon ensimmäinen 
persoona pitää sisällään puhujan ja tämän viiteryhmän, johon voi kuulua sekä läsnä- että pois-
saolevia osallistujia (VISK §106). Nimeämällä ryhmän puhuja voi osoittaa kuulijalle, millai-
sia yhteisiä ominaisuuksia ja lähtökohtia heillä on. 
 
Ennen laulajan tekemää joukkueen valintaa valmentajien on hyvä luoda jo kuvaa tulevasta 
yhteistyöstä ja siitä, mitä valmentajalla olisi laulajalle tarjota. Esimerkissä 27 Michael sisäl-
lyttää itsensä ja laulajan yhteiseen toimintaan käyttämällä passiivia, jota voidaan käyttää mo-
nikon ensimmäistä persoonaa ilmaisemaan (VISK § 1326). Lauseeseen sopii luontevasti me-
pronomini, joka on nyt jätetty pois. Mielenkiintoista on myös Michaelin korjaus kun, jos sä 
haluat tulla, jos tuut – –, jossa hän korjaakin sanottavaansa jättääkseen laulajalle valinnanva-
pauden sen sijaan, että olettaisi laulajan tulevan varmasti hänen joukkueeseensa. Tällainen 
tunkeilemattomuus on negatiivisen kohteliaisuuden tärkeimpiä piirteitä. 
 
(27) Michael: selvästikin jännitti, niin, niin ihan loistava, totta kai, tietenkin kun 
mä käännyin niin mä käännyin syystä. pientä hiomista siellä voi-
daan tehdä siellä täällä, mutta odotan innolla, mitä voidaan 
tehdä kun, jos sä haluat tulla, jos tuut mun jengiin. jes, cool. 
(jakso 1) 
 
Samaa passiivin käyttöä yhteistyön ilmaisemiseksi on seuraavissakin esimerkeissä, joissa pas-
siivi näyttää korvaavan monikon 1. persoonan ja ilmaisee, että valmentaja ja laulaja tulevat 
tekemään töitä yhdessä. Passiivin käyttö mahdollistaa myös ajatuksen, että tekemiseen osallis-
tuu muitakin henkilöitä, esimerkiksi ohjelman tuotantotiimin jäseniä. 
 
(28) Lauri:  helvetin kova, hyvä soundi, ooksä esiintyny paljon? 
Maya:  oon mä esiintyny sellasen kymmenisen vuotta viistoista vuotta. 
Lauri:  ai missä? 
Maya:  (---) (oulussa) ja välillä vähän isommalla kokoonpanolla ja- 
Lauri:  no nyt niiku päivitetään sut pois kuppiloista ja isoille estradeille. 
  (jakso 2)  
 
(29) Elastinen: noni, sit tehää historiaa. ((jatkoon päässeelle laulajalle))  
(jakso 7) 
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Esimerkissä 30 Elastinen käyttää me-pronominia, jolloin passiivi on yksiselitteisesti tulkitta-
vissa monikon 1. personaaksi. Hän puhuu myös meidän kesästä, joka korostaa viittausta sii-
hen, että he tulevat laulajan kanssa tekemään yhteistyötä musiikin parissa.  
  
(30) Elastinen: – – radiopomot saa olla varuillaan, kesä on meiän, tää on kova 
biisi, tää tulee lähtee isosti. – – tällast artistii ei suomenmaassa oo, 
kukaa ei tee tollast musaa ku mitä me tullaa tekee, sä oot upee 
jätkä. (jakso 17) 
 
Monikon kolmatta persoonaa tai passiivia voidaan käyttää myös luomaan me vastaan muut  
-asetelmaa, jossa kilpailija ja valmentaja muodostavat oman ryhmänsä. Aiemmissa esimer-
keissä me-muodon käyttäminen on ilmaissut yhteistä toimintaa, kun taas seuraavissa esimer-
keissä enemmänkin luodaan vastakkainasettelua, jossa puhuja ja puhuteltu muodostavat sisä-
ryhmän ja jotkut muut ulkoryhmän. Pekka Pällin mukaan sisäryhmän ilmaisemiseen tarvitaan 
merkitys ”minä ja muut yhdessä”, johon sisältyy lisäksi merkitys positiivisesta yhteisöllisyy-
destä. Me-pronominin lisäksi sisäryhmää voi rakentaa myös muilla leksikaalisilla keinoilla, 
kuten erilaisilla ryhmänimityksillä (porukka, tiimi jne.), sekä kieliopillisilla keinoilla, kuten 
passiivilla ja geneerisillä muodoilla, joiden merkityspotentiaaliin kuuluu merkitys ”sisäryh-
mä” tai ”me”. (Pälli 2003: 96–97.)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
 
Esimerkeissä 31 ja 32 ei ainoastaan puhuta yhteistyöstä, vaan nimetään puhujan ja kuulijan 
muodostamalle ryhmälle vastapuoli, ensimmäisessä toi jengi ja suomi ja jälkimmäisessä po-
jat. Esimerkissä 32 Paula myös nimeää ryhmän, johon hän ja laulaja kuuluvat. 
 
(31) Lauri:  näytetään tolle jengille ja suomelle.  
Jussi: näin me tehdään. (jakso 5) 
 
(32) Paula:  sit näytetään! me tummat likat, me tummat likat näytetään pojil-
le sitten, jes! (jakso 3) 
 
Ryhmänimityksiä valmentajat käyttävät jonkin verran puhuessaan joukkueilleen, erityisesti 
kaksintaistelujaksojen alkaessa, kun joukkueet on vihdoin muodostettu. Esimerkissä 33 Paula 
nimittää joukkuetta upeaksi tiimiksi ja viittaa lisäksi siihen, miten paljon on odottanut yhdessä 
työskentelyä ja tulossa on yhteinen matka.  Paula vetoaa myös hyvin perustavanlaatuiseen 
positiiviseen kasvotarpeeseen siitä, että olemme ihmisinä hyväksyttyjä, kun kertoo haluavansa 
tutustua kilpailijoihinsa myös ihmisinä, ei vain laulajina. Tämä tarve liittyy osaltaan Spencer-
Oateyn termein laadullisiin kasvoihin (toive siitä, että meitä arvostetaan) sekä yhteistoiminta-
oikeuteen, joka sisältää perususkomuksen siitä, että meillä on oikeus sosiaaliseen vuorovaiku-
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tukseen sekä keskusteluun muiden kanssa, että saamme jakaa huolia, tunteita ja kiinnostuksen 
kohteita toisten kanssa ja meille osoitetaan kunnioitusta (Spencer-Oatey 2002: 540–541). 
 
(33) Paula: tervetuloa mun hieno upea tiimini. todella mun täytyy sanoa et 
mä oon odottanut tätä hetkeä kun mä pääsen työskentelemään 
teidän kanssanne. tän laulamisen ja äänen lisäksi mua kiinnostaa 
kuitenkin hyvin paljon se että keitä te ootte ihmisinä ja esiinty-
jinä, niin me tehdään tämä yhteinen matkamme ilon kautta ja sy-
dän edellä. (jakso 7) 
 
Esimerkissä 34 persoonamuotojen käyttö on mielenkiintoista. Ensin Lauri käyttää monikon 1. 
persoonaa sisällyttäen itsensäkin vaikeuksia aiheuttaneeseen toimintaan, vaikka luultavaa on-
kin, että vain laulajien on pitänyt harjoitella kappaleen esittämistä. Onnistumisesta kertoes-
saan Lauri kuitenkin vaihtaa persoonamuodon monikon 2. persoonaan, jolla hän siirtää huo-
mion vain laulajiin ja näiden suoritukseen. Monikon 1. persoona synnyttää vaikutelman, että 
valmentaja on elänyt mukana laulajien vaikeuksissa. 
 
(34) Lauri: tää biisi ensinnäkin on tosi vaikee esittää, treenivaiheessa meillä 
oli vähän vaikeuksia siitä että me saadaan se teksti itseemme. 
tänään te onnistuitte molemmat – – (jakso 8) 
 
Verbivalinnat ja erilaiset ryhmänimitykset ovat hyvä keino korostaa yhteistyön tekemistä ja 
osoittaa, mitä yhteistä vuorovaikutuksen osallistujilla on. Monikon kolmas persoona ja passii-
vi sisällyttävät kuulijankin tekemiseen. Lisäksi valmentajat käyttävät monikkomuotoa osoitta-
essaan, että he ovat olleet tiiviisti mukana laulajan harjoittelussa ja vaikeuksissa. Ryhmänimi-
tyksiä käytetään paitsi oman sisäryhmän, myös ulkoryhmän luomiseen. 
 
3.4. Muu ryhmähengen ja yhteistyön korostaminen 
 
Kiusoittelun ja tuttavallisen puhuttelun sekä verbivalintojen lisäksi ryhmähenkeä voi korostaa 
tuomalla esiin keskustelijoiden yhteisiä arvoja, tietoja ja lähtökohtia. Korostamalla samaan 
ryhmään kuulumista puhuja tuo ilmi, että puhujalla ja kuulijalla on samoja jaettuja kokemuk-
sia, tietoja ja mahdollisesti myös tavoitteita ja tarpeita. Alla olevassa esimerkissä Michael 
pyrkii saamaan amerikkalaissyntyisen laulajan joukkueeseensa tuomalla esiin heidän saman-
laisen taustansa, mikä osoittautuu hyväksi strategiaksi. Michael myös vaihtaa kielen laulajan 
äidinkieleen englantiin, mikä vielä entisestään korostaa heidän yhtäläisyyksiään. (Brown & 
Levinson1987: 103, 110.) 
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(35) Michael: mä asuin new yorkissa 10 vuotta i’m a regular american, c’mon! 
well okei, päätä rauhassa. 
Gary:  okei, michael, mä haluan sinut. (jakso 1) 
 
Esimerkissä 36 Elastinen luo kuvaa enemmänkin henkisistä kuin konkreettisista yhteisistä 
lähtökohdista ja ominaisuuksista, toisin kuin edellisessä esimerkissä. Laulaja on kysynyt neu-
voa, kuinka ottaa yleisö esityksen aikana haltuun, ja Elastinen vertaa itseään kysyjään tuoden 
samalla ilmi, että laulajalla on jo tarvittava ominaisuus. Samalla hän välttää laulajan suoran 
neuvomisen, mikä saattaisi liian suorasukaisesti tehtynä olla jopa kasvoja uhkaavaa. 
 
(36) Elastinen: mä oon kokenu et mulla se tulee nimenomaa ehkä sen sun 
vahvuuden kans kautta, sen et jengi näkee et tol on nii hyvä mei-
ninki, et en mä voi mitää muut ku lähtee peesii.– – (jakso 7) 
 
Seuraavissa esimerkeissä näkyy muutamia tapoja, joilla valmentajat The Voicessa yrittävät 
houkutella laulajia joukkueeseensa. He eivät yleensä suoraan pyydä tai käske laulajaa joukku-
eeseensa – mikä saattaisi olla kiusallista, etenkin, mikäli laulaja haluaa kieltäytyä ja mennä 
jonkun toisen joukkueeseen. Kohteliaisuutta on myös se, ettei saateta vastapuolta tilanteeseen, 
jossa tämä tuntee olonsa kiusaantuneeksi tai joutuu itse puolestaan tuottamaan kasvouhkaa. 
Valmentajat pyrkivätkin tuomaan esille, millä tavalla juuri hän voisi auttaa kilpailijaa saavut-
tamaan tavoitteensa ja kehittymään laulajana sekä kuinka yhteistyö tätä hyödyttäisi. Brown ja 
Levinson määrittelevät lupausten tekemisen yhteistyön osoitukseksi. Lupaamalla jotain puhu-
ja ilmaisee, että haluaa kuulijalle tämän tahtomia asioita ja auttaa tätä saavuttamaan ne. 
(Brown ja Levinson 1987: 125.) Esimerkeissä 37 Elastinen yrittää houkutella laulajaa joukku-
eeseensa lupaamalla, että kilpailija saisi valita itse kappaleet esityksiinsä ja esimerkissä 38 
Paula lupaa laulajan kehittyvän Paulan valmennuksessa. Esimerkissä 39 Lauri vihjaa, että 
laulajan kannattaisi tulla hänen joukkueeseensa. Vihjaus tietyllä valmennuksella on melko 
läpinäkyvä ja saa yleisön nauramaan.  
(37) Elastinen: – – siin oli sieluu niiku koko tän skaban tarpeisiin ja sitä mä oon 
ainaki tääl ettimässä, eli you know, you know the deal niiku mä 
haluun mä laitan sulle just ne biisit mitä sä haluut laulaa. (jak-
so 1) 
(38) Paula: ehdottomasti paras laulaja. aivan huippu, huippumusikaalinen, mi-
kä rytmitaju, ikinä en pystyis laulaa noin hyvin. mutta kannustan 
sua ja menisit eteenpäin jos tuut mun joukkueeseen. (jakso 5) 
 
 (39) Lauri:  nätti sellanen omalaatunen soundi. pientä vireongelmaa mutta nyt 
se ei tossa haitannu, jotenki kuulin siellä tähtiainesta. et tietyllä 
valmennuksella niin ((naurua yleisöstä)) siitähän saa timantin. 
((nauraa)) (jakso 3) 
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Perinteisesti imperatiivin käyttöä on pidetty epäkohteliaana, koska se on ajateltu olevan puhu-
teltavan komentamista ja toiminnanvapauden rajoittamista. Imperatiivin käyttö ei kuitenkaan 
uhkaa kasvoja, mikäli käskyjen noudattamisesta on puhutellulle hyötyä (Leech 1983: 109). 
Lisäksi pehmentämättömällä imperatiivin käytöllä voi luoda kuvaa läheisestä suhteesta, sillä 
usein hyville ystäville ja muille läheisille henkilöille voi puhua epämuodollisemmin ja osin 
epäkohteliaammin kuin vieraille ihmisille (Culpeper 1996: 354–355). Esimerkissä 40 laulajaa 
käsketään jäämään lavalle kehujen vastaanottamista varten, joten käskyn toteuttaminen on 
hänen kannaltaan hyödyllistä: positiivinen palaute vahvistaa hänen positiivisia kasvojaan.  
 
 (40) Lauri:  xälä älä älä älä!x ((nostaa kädet pysähtymisen merkiksi)) 
Paula: oota, noi muut sanoo vielä, muut kehuu sua vielä, ota kaikki kehut 
vastaan. (jakso 1) 
 
Myös toisen henkilön puheen keskeyttämistä pidetään usein epäkohteliaana, mutta esimerkki 
41 osoittaa, että kilpailijat ja valmentajat ovat sen verran tuttavallisissa väleissä, että puheen 
keskeyttäminen ja korjaaminen ei häiritse.  
 
(41) Lauri: sä oot 17-vuotias, sä kasvat viikko- 
Emilia: mä oon 18. 
Lauri: anteeksi, anteeksi. ((yleisölle)) tiedoksi vaan. sä oot todella lahja-
kas, viikko viikolta sä kasvat artistina. (jakso 13) 
 
Valmentajat tuovat kisassa useita kertoja esille, että yhteistyön tekeminen on tärkeää ja kan-
nustavat myös laulajia auttamaan toisiaan ja toimimaan yhdessä. He myös itse kehuvat ja oh-
jaavat muitakin kuin oman joukkueensa laulajia. Näillä keinoilla vähennetään kilpailutilan-
teen aiheuttamaa laulajien vastakkainasettelua ja korostetaan yhteistyön ja hyvien välien mer-
kitystä, kuten ohjelman ilmapiiriin sopiikin. 
 
(42) Lauri: – – te ootte tukenu toisia ja se näkyy suurinpiirtein siinä et teidän 
päät kallistuu juuri samaan aikaan, juuri samoilla hetkillä, ja siinä 
olette kuin veljekset ja se on mun mielest aika tärkeetä. (jakso 
10) 
 
(43) Lauri:  hyvä niina, hyvä niina! ((hymyilee ja viittilöi laulajaan)) mä oon 
ylpee tosta vedosta. nyt sä olit niiku- mä puhun niiku omasta 
joukkuelaisesta. loistava veto. – – (jakso 11) 
 
Kilpailun edetessä valmentaja ja hänen joukkueensa viettävät jonkin verran aikaa yhdessä ja 
pitävät muun muassa yhteisiä illanviettoja. Niitä ei valitettavasti kuitenkaan näytetä tv:ssä 
niin, että keskusteluja pääsisi kuulemaan, vaan näkyvissä on kuvamateriaalia ja haasteltavana 
oleva laulaja kertoo illan ja ylipäänsä kilpailun kulusta. Tällainen yhteinen tekeminen on var-
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masti merkittävä tekijä joukkueen ryhmäytymisessä, mutta joukkueen ja valmentajan keski-
näistä kielenkäyttöä ei ole aineistosta mahdollista tarkastella. Sen sijaan kaksintaistelujaksois-
sa näytetään valmentajan ja yksittäisen laulajan välistä tapaamista, jossa laulaja saa keskustel-
la valmentajan kanssa ja kysyä esimerkiksi neuvoja. Nämä tapaamiset on kuvattu tunnelmal-
taan välittömäksi: herkkä laulaja saattaa esimerkiksi alkaa itkeä ja valmentaja lohduttaa häntä, 
kuten jaksossa 8, jossa ruotsinkielisen Emilia-nimisen laulajan stressi suomenkielisestä esi-
tyksestä purkautuu itkuna, tai laulaja ja valmentaja voivat vertailla kokemuksiaan, kuten jak-
sossa 10, jossa Elastinen ja laulaja Reeta kertovat kokemuksistaan lehdistöstä.   
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4. HYVÄN MIELEN MAKSIMOIMINEN 
 
 
4.1. Kehuminen ja liioittelu 
 
The Voicessa kilpailijoita palkitaan huomattavan usein suoralla positiivisella palautteella, 
mikä on ominaista tämän tyyppisille ohjelmille. Valmentajat kehuvat lähes poikkeuksetta jo-
kaista esiintyjää, vaikka annettu kiittävä arvio sitten olisikin hyvin yleisluontoinen tai hieman 
sisällöltään tyhjä – esimerkiksi usein sanottu siin oli tosi hyvä meininki ei oikeastaan kerro 
esiintyjän laulukyvystä mitään. Kehumisen kohteena voivat olla muun muassa laulajan ääni, 
ulkonäkö ja asenne. 
 
Brownin ja Levinsonin termein kehuminen on positiivista kohteliaisuutta, joka perustuu sii-
hen, että yksilöllä tarve tehdä itsestään, tavoitteistaan ja mielipiteistään hyväksyttyjä. Palkit-
seva, huomaavainen ja ystävällinen palaute vahvistaa positiivista minäkuvaa. Positiivista koh-
teliaisuutta viljellään usein eniten toisilleen tuttujen välisessä kommunikaatiossa, kun sosiaa-
linen etäisyys ei ole suuri (Muikku-Werner 1993: 48). Näin kehuminen osaltaan luo tuttaval-
lista ja mukavaa ilmapiiriä ohjelmaan. 
 
Kehuminen vaikuttaa välillä jopa liioittelulta, joka on yksi Brownin ja Levinsonin mainitse-
mia positiivisen kohteliaisuuden keinoja. Suurentelemalla kuulijaa kohtaan tuntemaansa ar-
vostusta ja mielenkiintoa puhuja täyttää kuulijan tarpeen olla hyväksytty ja arvostettu. Liioit-
telu voi vaikuttaa jopa teennäiseltä ja vilpilliseltä, mutta teennäisyys tulee kompensoiduksi 
sillä, että se osoittaa puhujan vilpittömästi haluavan vahvistaa kuulijan positiivisia kasvoja. 
(Brown ja Levinson 1987: 101–103.) Liioittelussa käytetään vahvistavien sanojen ja ilmauk-
sien lisäksi myös painotusta, intonaatiota ja muita prosodisia keinoja (mts. 104). 
 
Koska lähes jokainen laulaja saa suitsutusta osakseen, kehuihin tulee helposti yllä mainittu 
teennäinen sävy. Melko usein mainitaan myös esityksen ainutlaatuisuudesta tai kutsutaan esi-
tystä jopa ohjelman parhaaksi.  Usein toistuessaan tällainen maininta hieman syö kehun tehoa, 
koska kaikki esitykset eivät voi olla parhaita.  
 
(44) Paula: emmä kyllä näissä kisoissa oo tämmöstä viel ennen nähny enkä 
kokenu. ihan oikeesti meinasin ruveta itkee! kuinka sä siihen pa-
neuduit ja kuinka sä olit siinä sisällä ja kuinka sä lauloit, siis ihan 
käsittämätöntä. (jakso 1) 
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(45) Paula: ehdottomasti paras laulaja. aivan huippu, huippumusikaalinen, 
mikä rytmitaju, ikinä en pystyis laulaa noin hyvin – – (jakso 5) 
 
(46) Michael: fantastinen esitys, täydellinen. sul on kaikki mitä vaaditaan, sul 
on koko homma kasassa niin hyvin että aivan huikeeta, oli nautinto 
seurata esitystä – – (jakso 11) 
 
(47) Paula: – – en mä tiedä onks kertaakaa ollu näin vaikuttavaa hetkee 
tässä salissa vielä tämän kisan aikana, tää oli kyllä niin pysäyt-
tävä, kaunis ja koskettava. (jakso 15) 
 
Värikkäät ilmaisut, ilmaisuvoimaiset adjektiivit ja muu kielenkäytön jopa liioitteleva positii-
visuus luovat omalta osaltaan viihteellisyyttä. Olisi ohjelman katsojillekin melko mielenkiin-
notonta, mikäli valmentajat vain toteaisivat laulajien laulavan kauniisti. Ylistävien adjektiivi-
en lisäksi kehumista voidaan toteuttaa myös esimerkiksi laulajan olemuksen ja valmentajan 
reaktion kuvauksella: 
 
(48) Paula: joo kyllä tossa niiku, siinä se näkyy et sä oot showmies, sä oot est-
radin kuningas, sä hallitset ton lavan, tosi hyvä. kiitos sulle. 
(jakso 15) 
 
(49) Elastinen: nyt oli niiku ilmiömäistä tulkintaa jotenki mä oikein niiku repe-
sin niiku huutoo ku jätkä oli niin hyvä, – – (jakso 1) 
 
Esimerkki 50 ei ole suoraan kehumista, mutta suuri kunnianosoitus laulajalle. Ohjelman aika-
na valmentajat eivät normaalisti pyydä yleisöä äänestämään tiettyä laulajaa, vaan pyytävät 
yleisluontoisesti katsojia äänestämään suosikkejaan. Paula on kuitenkin niin vaikuttunut Iken 
esityksestä, että kehottaa yleisöä äänestämään tätä.  
 
(50) Paula:  – – onnistuit ihan sairaan hienosti ja arvaa mitä? jos sä nyt haluat 
laulaa mun kans dueton niin mä voin- ((Paula nauraa, yleisö nau-
raa)) ni soitellaan, soitellaan! ja kännykät kännykät nyt laula-
maan, kännykät laulamaan, hei ikelle äänet! (jakso 12) 
 
Esimerkissä 51 Paula sanoo puhuvansa naisena, mikä implikoi, että mahdollisesti myös muut 
samaan ryhmään kuuluvat ajattelevat samoin. Ehkä kehuminen saa hieman lisäpontta, kun 
kehuja ei olekaan vain yksittäinen henkilö, vaan potentiaalisesti koko puhujan edustama ryh-
mä. 
(51) Paula: tosi vallottavaa ja erittäin viettelevää la- viettelevää laulamista kyl 
täytyy sanoa, näin niiku naisena ((katse alas luotuna, leikillisen 
kainosti)) tässä näin juttelen. (jakso 13) 
 
Positiivisen palautteen kohteena voivat olla myös esityksen ulkopuoliset tekijät, kuten esi-
merkissä 52, jossa kisaajan haastattelu on tehnyt Michaeliin vaikutuksen. Haastattelun kehu-
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minen on tavallaan jopa ylimääräistä, koska se ei liity arvostelun kohteena olevaan lauluesi-
tykseen. 
 
(52) Michael: – –sul on tosi upee ääni, komee ääni ja muhun teki suuren vai-
kutuksen se sun haastattelu, sä puhuit todella syvällisiä, järke-
viä juttuja, todellakin hienoo, hienoo tekstii, kiitos. (jakso 13) 
 
Positiivisen palautteen runsaus ja liioitteleva kielenkäyttö ovat koko show’lle, ja varmaan 
suurimmalla osalle samantapaisista laulu- ja talent-kilpailuista, hyvin tunnusomainen tapa 
käyttää kieltä. Sen lisäksi että esityksen ja kykyjen kehuminen kohdistuu puhuteltavan posi-
tiivisiin kasvoihin ja vahvistaa tämän positiivista minäkuvaa, se myös lisää ohjelman kiinnos-
tavuutta verrattuna niin sanotusti arkiseen kielenkäyttöön, jossa ylisanoja ei viljellä. Toisaalta 
Leech (1983: 147) huomauttaa, että mikäli liioittelu on jatkuvaa, se ei ole enää kiinnostavaa 
vaan muuttuu odotuksenmukaiseksi. 
 
4.2. Samanmielisyyden maksimoiminen 
 
Leechin (1983: 138) mukaan ihmisillä on taipumus pyrkiä aina mahdollisimman suureen sa-
manmielisyyteen keskustelussa. Vaikka keskustelijat olisivat eri mieltä, erimielisyys halutaan 
tuoda esiin mieluiten vain osittain. Myös Brown ja Levinson mainitsevat erimielisyyden vält-
tämisen nimeten sen yhdeksi positiivisen kohteliaisuuden keinoksi. Puhuja saattaa joutua nä-
kemään paljonkin vaivaa pystyäkseen joko piilottamaan erimielisyytensä tai vaikuttamaan 
yksimieliseltä toisen osapuolen kanssa. (Brown & Levinson 1987: 114.) Kyllä, mutta… on 
suomen kielessäkin hyvin yleinen rakenne, jolla osoitetaan, että kunnioitetaan kyllä vastapuo-
len näkemystä ja on kuunneltu tämän sanottava, mutta ollaan kuitenkin eri mieltä asiasta.  
 
Samanmielisyyden maksimoinnissa ei ole selkeästi kyse kasvojen suojelusta tai vahvistami-
sesta. Esimerkiksi esitellyissä puhetilanteissa (esimerkit 53–57) käsiteltävät aiheet eivät ole 
mitenkään arkoja tai tuota kasvouhkaa. Samanmielisyyteen pyrkiminen on kuitenkin niin 
yleinen ilmiö maailman kielissä (ks. esimerkkejä esim. Brown & Levinson 1987: 112–116), 
että sen täytyy olla jollain tapaa merkityksellinen. Voisikin ajatella, että sen tarkoituksena on 
pitää yllä sellaista ilmapiiriä ja sellaisia ystävällisiä suhteita, että kasvouhan mahdollisuus 
pienenee. Pyrkimällä samanmielisyyteen keskustelijoiden ei tarvitse tuoda esille esimerkiksi 
toisen osapuolen tietämättömyyttä, ja he voivat välttää tilanteen, jossa keskustelu muuttuisi 
väittelyksi tai jompikumpi osapuoli pahoittaisi mielensä esitetyistä mielipiteistä tai keskuste-
lunaiheesta. 
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Esimerkissä 53 laulaja vastaa ensin myönteisesti, mutta lähtee sitten tarkentamaan vielä 
vastaustaan, että kyseessä ei ollut aivan Paulan tarkoittama musiikkityyli. Ikävä kyllä lause 
jää kesken, joten jää epäselväksi, olisiko laulaja lopulta vastannutkin kieltävästi alkuperäiseen 
kysymykseen. 
 
(53) Paula:  laulatsä mitään tommosta niiku jazz tyypist musiikkia? 
Daniela: joo mut enemmän /niiiku lounge jazzia et mä en sitä-  (jakso 6) 
 
Seuraavissa esimerkeissä laulaja pyrkii kiertämään kieltävän vastauksen antamisen vastaamal-
la esitettyyn kysymykseen vain osittain. Esimerkissä 54 on mahdollista tulkita myös, että 
suomenruotsalainen laulaja on sekoittanut verbit olla ja osata. Esimerkissä 55 laulaja ei ota 
kantaa valmentajan kysymykseen suomeksi laulamisen määrästä, ainoastaan siitä, että on kyl-
lä laulanut suomeksikin. 
 
(54) Elastinen: ootsä laulanu suomeks? 
Emilia:  osaan, mutta ei nyt mielellään. ((naurahtaa)) (jakso 2) 
 
 (55) Lauri:  ooksä suomeks laulanu paljon? 
Johanna:  myöskin suomeks kyllä. (jakso 5) 
 
Seuraavissa esimerkeissä kummankin laulajan vastaus valmentajan esittämään kysymykseen 
olisi kielteinen, mutta laulajat yrittävät silti muotoilla vastauksensa niin, etteivät joutuisi suo-
raan antamaan kielteistä vastausta. Esimerkissä 56 laulaja joutuu aluksi kertomaan, ettei ole 
laulanut paljoakaan, mutta tuo esiin, että on kyllä muuten harrastanut musiikkia. Esimerkin 57 
keskustelussa laulaja tarjoaa vastaukseksi mieluummin vaihtoehtoista olotilaa kun Lauri ky-
syy, jännittikö häntä. Mielenkiintoista kilpailijan vastauksessa on myös lauseen alun viivytte-
levä öööö, joka antaa kuvan, että laulaja tarvitsisi miettimisaikaa vastauksensa antamiseen.  
 
(56) Paula: mitenhä, ootsä laulanu paljon?  
Dennis: itse asias aika vähän, sillee et mul on vaa ihan muutaman vuoden 
kokemus niiku lauluharjoittelusta. mutta tota saksofonii oon 
kyllä soittanu aikasemmin kyllä. (jakso 6) 
 
(57) Lauri: oli niinku NIIN hilkulla etten mä painanu mut niinku, tosi nätti 
sävy, soundi, ja HARmillisen pienestä oli kiinni. jännittiks sua 
kovasti? 
Johanna: öööö no mua väsyttää tosi paljon. (jakso 6) 
 
Esimerkissä 58 Paula myötäilee Michaelin puheita toistamalla tämän sanomat asiat, vaikka 
aiemmin (Michaelin parin esitystä arvioidessa) on käynyt ilmi, että Paula olisi valinnut jat-
koon eri laulajan kuin Michael. Toistoa voidaan käyttää muun muassa ilmaisemaan saman-
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mielisyyttä tai osoittamaan esimerkiksi kerrotun herättämää kiinnostusta tai yllättyneisyyttä 
(Brown & Levinson 1987: 113).    
 
 (58) Michael: se oli pien- tosi pienestä kiinni, se oli tosi vaikee. 
Paula: no oli vaikee, oli oli todella vaikee. 
Michael: nii olis ihan yhtä hyvin voinu- 
Paula: ihan makuasia, makuasia. (jakso 8) 
 
Samanmielisyyden maksimoiminen on mielenkiintoinen ilmiö, sillä kuten esimerkeistä näh-
dään, sitä hyödynnetään vastatessa sellaisiinkin kysymyksiin, jotka ovat hyvin neutraaleja 
eivätkä sisällä arkaluontoista ainesta. Kieltävän vastauksen kiertämisen lisäksi samanmieli-
syyttä korostettiin myös myötäilemällä ja toistamalla keskustelukumppanin sanomisia. 
 
4.3. Muita tapoja maksimoida hyvä mieli 
 
Oletusten tekemistä ei yleensä pidetä kohteliaana, koska niiden tekeminen tarkoittaa, että pu-
huja kuvittelee tietävänsä jotain oletusten kohteen tekemisistä tai haluista. Brownin ja Levin-
sonin mukaan oletuksista pidättäytyminen onkin keino osoittaa negatiivista kohteliaisuutta, 
mutta toisaalta taas oletusten tekemistä voidaan käyttää myös positiivisen kohteliaisuuden 
keinona.  (Brown & Levinson 1987: 144).  
 
Oletusten välttäminen negatiivisen kohteliaisuuden keinona tarkoittaa, että puhuja välttää 
olettamasta minkään kasvouhkaan liittyvän seikan olevan kuulijan tahdon, uskomusten tai 
kykyjen mukaista (Brown & Levinson 1987: 144). Oletusten tekeminen positiivisen kohteliai-
suuden keinona puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa puhuja olettaa jonkin asian olevan mo-
lemminpuolisesti itsestään selvää. Puhuja voi esimerkiksi ilmaista mielipiteensä eikö olekin 
ihana päivä!, jolloin yleensä oletetaan vastapuolen olevan samaa mieltä, tai käyttää keskuste-
lukumppanistaan tuttavallista nimitystä olettaen näin, että heidän välinsä todella ovat tarpeek-
si tuttavalliset nimen käyttöön. Tuomalla puheessa ilmi oletuksen läheisistä väleistä ja jaetusta 
tiedosta puhuja voi vahvistaa ja hyvitellä kuulijansa positiivisia kasvoja. (Brown & Levinson 
1987: 122–123.)  
 
Aineistoni erilaisissa valmentajien odotuksia kuvailevissa ilmaisuissa ei ole Brownin ja Le-
vinsonin mainitsemaa molemminpuolisen itsestäänselvyyden elementtiä, vaan kyseessä on 
vain puhujan (valmentajan) henkilökohtainen oletus. Oletukset näyttävät kuitenkin aineistossa 
palvelevan kohteliaisuutta. Esimerkissä 59 Paula ilmaisee, että esiintyjän laulu oli niin taita-
vaa, että hän ei uskonut tämän olevan niin nuori kuin on. Nuoreen ikään liitetään helposti ko-
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kemattomuus ja esimerkiksi lauluäänen epävarmuus tai harjaantumattomuus. Koska Paula 
olettaa laulajan olevan kokeneempi kuin on, hän samalla yhdistää laulajaan kokeneen esiinty-
jän positiiviset ominaisuudet.  
 
(59) Paula:  mä oletin et siel nyt laulaa vähän kokeneempi tyyppi mut oliki 
tommonen nuori, kaunis 17-vuotias ja todella lahjakasta laulua – – 
 (jakso 1) 
 
Myös esimerkissä 60 Paula on vaikuttunut esityksestä ja olettaa, ettei kilpailija ole ensim-
mäistä kertaa esiintymässä, mikä viittaa jälleen esityksen laatuun ja taitavuuteen. Paljon keik-
kaillut laulaja todennäköisesti on varmempi ja parempi esiintyjä kuin vasta uraansa aloittele-
va. 
 
(60) Paula:  hei vauu no niin! /ihan mahtava tota niin energia ja tota hyvin ve-
detty ja sä oot varmaan tehny paljon keikkaa. (jakso 3) 
 
Seuraavissakin esimerkeissä oletuksen taustalla on usko laulajien kykyihin. Kummassakin 
tilanteessa valmentajan laulajapari on saanut tietää, minkä kappaleen he esittävät kaksintaiste-
lulähetyksessä. Valmentajat kannustavat laulajia tekemään parhaansa ja vahvistavat heidän 
uskoaan omiin kykyihinsä tuomalla ilmi luottamuksensa.  
 
(61) Michael: – – tämmösen kuulisin mielelläni, ja teiltä varmaan lähtee sitä 
sitä tota niin niin mitä siinä tarvitaan. (jakso 10) 
 
(62) Elastinen: mulla oli tässä pieni semmonen aukko, mä halusin yhden ison 
tämmösen oikein kunnon r’n’b kappaleen ja mä luulen et teistä 
löytyy potkua siihen. (jakso 10) 
 
Keskustelukumppanin tunteiden ja tarpeiden huomioon ottaminen on keino viestiä, että on 
kiinnostunut kuulijastaan ja haluaa ottaa hänet vuorovaikutuksessa huomioon. Jokaisella on 
toive siitä, että on muiden ihmisten arvostama, ja toisaalta yhteistoimintaoikeuksiin liittyen 
perususkomus siitä, että on oikeutettu jakamaan huolia ja tunteita muiden kanssa (Spencer-
Oatey 2002: 540–541). Kun keskustelukumppani ottaa nämä tunteet ja tarpeet huomioon, hän 
osoittaa huomaavaisuutta kuulijansa laadullisia kasvoja kohtaan. Myös Brown ja Levinson 
mainitsevat ymmärryksen ja sympatian osoittamisen positiivisen kohteliaisuuden keinona, 
koska tarve olla ymmärretty ja saada osoitus muiden välittämisestä on monissa ihmissuhteissa 
keskeistä (Brown & Levinson 1987: 129). Esimerkissä 63 Lauri tarjoaakin kokemattomalle 
laulajaparilleen ymmärrystään ja osoittaa ottavansa heidän tilanteensa ja tunteensa huomioon. 
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(63) Lauri: ei oo todellakaan helppo paikka, te ette oo paljoo lavoilla lau-
lanu ja et siin on vähä niiku laitettii bambi jäälle ja koitapa nii-
ku nousta sieltä että, toi on niiku voitto teille molemmille että te 
pääsitte tällasee paikkaa vetämään ja siitä pitää olla jo todella tyy-
tyväinen. (jakso 7) 
 
 
Eräs positiivisten kasvojen keskeinen tarve on se, että muut hyväksyvät halumme ja tavoit-
teemme sekä arvostavat ja haluavat ainakin jossain määrin samoja asioita. Seuraavissa esi-
merkeissä valmentajat tuovat esiin sen, että haluavat kilpailijoiden saavuttavan unelmansa ja 
että laulajan toiveet ja tavoitteet ovat hyväksyttyjä ja saavat kannatusta. Esimerkkien 64 ja 65 
keskustelut käydään kisan loppupuolella, jossa valmentajat eivät voi vaikuttaa muiden jouk-
kueiden laulajien kisasta putoamiseen tai siihen jäämiseen. Käsittelen vielä luvussa 5.5 tapa-
uksia, joissa pudonnutta kisaajaa lohdutetaan kannustamalla unelmien toteuttamiseen.  
 
(64) Michael: – – aivan huikee meininki ja tolla osaamisella luulis ja toivois et-
tä pystyisit tuleen toimeen sillä mitä sä rakastat, niiku sä sanoit 
tossa ((haastattelussa)), mä soisin sinulle sen kaikella muotoa. 
(jakso 13) 
 
(65) Lauri: mä todella toivon sydämestäni että sä pääsisit jatkamaan tässä 
kisassa eteenpäin. (jakso 15) 
 
Tukensa voi osoittaa myös kertomalla, kuinka paljon arvostaa toista ihmistä. Elastinen on 
iloinen laulajansa menestyksestä esimerkissä 66 ja osoittaa ylpeytensä kertomalla, että laula-
jan toiminta on ollut ihailun arvoista. 
 
(66) Elastinen: meitsil meinaa tulla niiku tippa linssii, mä oon nii ylpee jätkäst 
oikeesti, mä arvostan sitä et mä saan olla sun koutsina. (jakso 16) 
 
Jos laulaja ei pääse kilpailussa jatkoon tai ei saa erityisen hyvää palautetta, voi olla paikallaan 
lieventää pettymystä jollain keinolla. Aineistossa on tapauksia, joissa valmentaja kannustaa 
yleisöä osoittamaan laulajalle suosiotaan. Mielenkiintoista on, että näin näyttää tapahtuvan 
useimmiten silloin, kun kukaan valmentajista ei valitse laulajaa joukkueeseensa. Yleisön huu-
dattaminen voikin olla keino kohentaa torjutun kilpailijan mielialaa ja pehmentää sitä seikkaa, 
että tämä ei päässyt jatkoon. Live-yleisön suosionosoitukset tarjoavat hienon elämyksen kil-
pailijalle, vaikka edessä olisikin karsiutuminen kisasta. Etenkin esimerkissä 68 vaikuttaisi 
selvästi olevan tarkoituksena, että laulajaa yritetään vielä piristää ennen tämän kotiinlähtöä – 
kisaaja on juuri saanut melko suoraa palautetta siitä, että hänen lauluäänensä kuulostaa matki-
tulta. 
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(67) Paula: VAUTsi vautsi vautsi! nyt oli kyllä päivän semmonen pirtein veto 
ja vauhdikkain ni sille aplodit kyllä tässä kohtaa! ((yleisö taput-
taa)) mut mä en etsi tän tyyppistä, mä haen romanttisempaa tyyp-
piä, mutta vauhdikas- (jakso 3) 
 
(68) Paula:  mutta ihan kiva esitys, sait sait kyllä, yleisö on samaa mieltä että 
ollaan kaikki hyvällä tuulella eiks ollakin, hyvällä tuulella. 
((yleisö taputtaa)) kiitos. kiitos, terveisiä tuuriin. (jakso 5) 
 
 
Joitakin kertoja valmentajat jättävät kokonaan kertomatta syyt, miksi he eivät valinneet laula-
jaa, ja keskittyvät sen sijaan esityksen hyviin puoliin sekä osoittavat, että iloitsevat kisaajan 
menestyksestä. Alla olevissa esimerkeissä Paula kertoo, että on iloinen laulajan jatkaessa ki-
sassa, mutta ei mainitse syytä, jonka takia ei itse halunnut kilpailijaa joukkueeseensa. 
 
(69) Paula:  tota niin hieno, hieno toi lähtö oli, sulla oli paljon erilaisia äänen 
värejä, siis matalaa ja sitten toi korkea osasto ja olit treenannut hy-
vin ton biisin ja kuulosti hienolta ja mä oon ilonen että michael 
paino. (jakso 3) 
 
(70) Paula:  vahvaa, hienoa tulkintaa että oli rohkeutta, rohkeutta ja draamaa ja 
voimaa ja eloa, kiva että pojat lähti matkaan. ja kiitos kun tulit. 
 (jakso 4) 
 
 
Aineistossa esiintyy siis monia tapoja maksimoida erityisesti kisaajien hyvä mieli. Näistä kei-
noista suurin osa vaikuttaa suuntautuvan laulajan ominaisuuksien kehumiseen sekä arvostuk-
sen osoittamiseen: valmentajat tekevät positiivissävyisiä oletuksia laulajista, osoittavat toivo-
vansa kilpailijoille näiden haluamia asioita ja iloitsevat näiden menestyksestä. Positiivisia 
puolia korostetaan myös silloin, kun laulajalle joudutaan tuottamaan syystä tai toisesta petty-
mys. Joitain kertoja valmentaja kannustaa yleisöä hurraamaan esiintyjälle, joka ei päässyt 
jatkoon. Lisäksi torjunnan syitä ei aina kerrota, vaan mainitaan ainoastaan positiivisia asioita 
esityksestä. Seuraavassa luvussa käsittelemäni mielipahan minimointiin pyrkivät keinot eroa-
vatkin tässä pääluvussa esittelemistäni siten, että niissä mahdollinen mielipahaa ja kasvouhkaa 
tuottava aines on kyllä näkyvissä, mutta sen vaikutusta on erilaisin keinoin yritetty pehmen-
tää. 
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5. MIELIPAHAN MINIMOIMINEN 
 
 
5.1. Lieventäminen, vähättely ja varaukset 
 
Edellisessä luvussa esittelemissäni hyvän mielen maksimoimisen tavoissa oli usein kyse ke-
humisesta tai jostain muusta positiivisia kasvoja vahvistavasta keinosta. Kritiikkiä ei annettu 
tai se jätettiin ilmaisematta. The Voicen luonteeseen kuitenkin kuuluu, että valmentajat anta-
vat palautetta ja tekevät valintoja esimerkiksi siitä, kuka saa jäädä kilpailuun. Myös laulajat 
joutuvat tietyllä tavalla laittamaan valmentajia paremmuusjärjestykseen, kun päättävät, kenen 
joukkueeseen lähtevät. Potentiaalisesti keskustelukumppanin kasvoja loukkaavaa tai mielipa-
haa aiheuttavaa ilmausta on hyvä kielellisin keinoin hieman pehmentää, jotta vuorovaikutus 
säilyy ystävällismielisenä. Seuraavana esitellyissä pehmentämisen keinoissa terminologia on 
melko päällekkäistä: sekä lieventäminen että himmentäminen sisältävät muun muassa sanotun 
epävarmuuden ja yksilöllisen mielipiteen ilmaisun sekä erilaisia modaalisia seikkoja. 
 
Kasvoja uhkaavia puheakteja voi pehmentää syntaktisin ja leksikaalisin lieventimin. Syntakti-
sia lieventimiä ovat esimerkiksi konditionaali (Saisinko lisätietoja työpaikasta?), ehtolause 
(Jos voisit lainata – –) ja imperfekti (Teillä oli vapaita paikkoja tarjolla?). (Muikku-Werner 
1997: 60.) Aineistossani kuitenkin suositaan leksikaalisia lieventimiä. Ne ovat erilaisia sano-
ja, jotka heijastavat puhujan suhtautumista asioihin ja asiantiloihin. Niiden avulla voi korostaa 
esimerkiksi sanotun epävarmuutta (esim. mahdollisesti, ehkä) ja mielipiteen yksilöllisyyttä. 
(Mts. 60.) Ne ovat modaalisia ilmauksia, jotka ilmaisevat puhujan käsityksiä proposition var-
muusasteesta tai todenperäisyydestä. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja voi ilmaista, onko 
asiaintila hänen mielestään tai yleisesti ottaen esimerkiksi välttämätön, todennäköinen, mah-
dollinen, epävarma tai mahdoton, toivottava tai epätoivottava. (VISK §1601, §1551.) 
 
Vähättelyä ilmaistaan usein esimerkiksi sanalla vähän. Vähättelyllä pyritään minimoimaan 
vaaditun toiminnan haitallisuutta. Myös erilaiset partikkelit kuten -hAn ja -pA pehmentävät 
ilmaisua.  -pA tuo tuttavallista sävyä ja -hAn liittyy usein direktiiveihin, joiden eksplikoimaa 
vaatimusta ei ole pakko täyttää. (Muikku-Werner 1997: 66–67.) Brown ja Levinson käsittele-
vät vähättelyä negatiivisen kohteliaisuuden keinona. Sen tarkoituksena on osoittaa keskuste-
lukumppanille, että esimerkiksi pyynnön kohde on hyvin pieni ja mitätön eikä kuulijalle tule-
va rasite ole suuri (Brown & Levinson 1987: 176). 
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Arja Lampinen kutsuu sekä vähättelyä että lieventämistä himmentämiseksi. Himmentäminen 
hämärtää ilmaisun merkitystä, ja sen avulla voidaan esimerkiksi välttää itsen korostamista, 
mutta himmentäminen sopii käytettäväksi myös toisesta henkilöstä esitettävien väitteiden yh-
teydessä tai toiselle henkilölle osoitettavissa kehotuksissa ja pyynnöissä, jolloin sen avulla 
vähätellään pyynnön puhutellulle aiheuttamaa vaivaa. (Lampinen 1990: 87–88.) 
 
Varaukset ovat adverbiaaleja (esim. mitenkään, millään, jotenkin), joiden käytöllä pyritään 
epämääräistämään asioita (Muikku-Werner 1997: 68). Aineistossani käytetään myös prono-
mineja luomaan epämääräisyyden tuntua. Etenkin indefiniittipronominit joku ja jokin esiinty-
vät usein, kuten lauseessa joku sellanen herkkyys siitä jäi puuttumaan. Ison suomen kieliopin 
mukaan pronominit joku ja jokin voivat antaa ymmärtää, että puhuja ei ole selvillä tarkoitteen 
identiteetistä (VISK §746). Lampinen käyttää termiä varaus ilmauksista, joiden merkitys on 
’minun mielestäni’. Käsittelen näitä henkilökohtaisen mielipiteen ilmaisuja kuitenkin omana 
ryhmänään luvussa 5.2.1. 
 
Valmentajien tehtävä on antaa palautetta sekä valita laulajia jatkoon, joten heidän puheessaan 
on huomattavan paljon varauksia ja vähättelyä, joilla pyritään pehmentämään annettua kritiik-
kiä. Pehmentämisellä tarkoitan kaikkia mainittuja keinoja, joilla voidaan vähentää sanotun 
kasvouhkaa. Pehmentämisen lisäksi korjausehdotusten ja torjumisen jälkeen tulee aina vielä 
hyvää palautetta, vaikka se saattaa usein olla melko yleisluontoista, kuten toteamus oli hyvä 
meininki, joka tuntuu sopivan esitykseen kuin esitykseen. 
 
Seuraava esimerkki 71 kuvaa hyvin sitä, miten erilaiset pehmentämisen keinot kasautuvat 
aineistossa. Elastinen käyttää paljon vähätteleviä ilmauksia kuten ihan vähän ja pikkase, jotka 
ilmaisevat, ettei havaittu virhe esityksessä suinkaan ollut suuri. Epävireys torjumisen taustate-
kijänäkin asetetaan kyseenalaiseksi lieventimellä ehkä. Lopuksi annetaan kuitenkin vielä hy-
vää palautetta. Esimerkissä 72 Michael vähättelee sekä omaa mielipidettään että suosimansa 
laulajan paremmuutta. Jotenki lisää mielipiteen epämääräisyyttä, aivan kuin puhuja ei itse-
kään osaisi perustella mielipidettään. 
 
(71) Elastinen: jotain siis keskivaiheil ihan vähän sul putos katos kontrolli, 
pikkase jotenkin pieniä epävireyksiä, jotka nyt ehkä mut sit pu-
dotti pudotti pelistä. Mut täytyy sanoo et sul on erittäin kansainvä-
linen lausunta ja sul on kaunis ääni, mä tykkäsin kyllä, kiitos.  
(jakso 1) 
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(72) Michael: hienot äänet, ihan huippuammattilaisia mut mä olisin vähän sa-
maa mieltä kuin paula kyl tos, mulle oli vähä inga oli vähän vah-
vempi jotenki. (jakso 10) 
 
Esimerkissä 73 Michael lieventää antamansa palautteen negatiivista sävyä käyttämällä vähät-
televiä ilmauksia. Lisäksi myös sanavalinnat ovat mielestäni huomionarvoisia – verbi säätää 
saa paremman vireen harjoittelun kuulostamaan pieneltä puuhastelulta, ja paikoin puutteelli-
nen vire on pikkujuttu. Vähättelevien sanojen lisäksi Michael käyttää myös kokonaista lauset-
ta ei sitä ollu paljoo tarkentaakseen vielä, ettei kyseessä ollut suuri moitteen aihe. 
  
(73) Michael: toi oli hauska biisi, tosi kiva, virkistävä ja tota noin nin vähän tota 
pientä virettä ku säätää niin se on se on pikkujuttu, ei sitä ollu 
paljoo, et tota jatka ihmeessä ja tosi tosi hyvä, sul on hyvä asenne 
ja noin. (jakso 4) 
 
Ymmärrän vähättelyksi myös yksi- ja ainoa-sanojen käytön esimerkeissä 74 ja 75. Todennä-
köisestihän kyseessä ei ole kirjaimellisesti vain yhdestä kohdasta, vaan sanavalinnoilla tuo-
daan esille, että huomautuksen kohteena oleva asia on vain yksittäistapaus ja että kritisoitavaa 
ei ollut paljoa.  
 
(74) Paula:  tosi hieno soundi, erittäin hieno, matala ja laulat puhtaasti sit mä 
huomasin yhen kohdan vaan ku Late paino niin sulla ote jotenki 
herpos et- (jakso 1) 
 
(75) Michael: – – ainoo syy et mä en iha painanu oli että se fiilis jäi vähä uu-
pumaan siitä, pehmeys ja se tunnelma mikä siinä on siin alkuperä-
sessä laulussa, se on se oli vähä jäykkä. fiilistä vaan messiin 
enemmän. (jakso 4) 
 
Myös hyvässä hengessä annetun neuvon lieventämisessä nähdään vaivaa esimerkeissä 76 ja 
77. Valmentaja ajattelee laulajan parasta antaessaan tälle ohjeita, mutta laulaja saattaa kokea 
neuvomisen määräilynä. Puhuteltu voi tuntea negatiiviset kasvonsa uhatuksi, mikäli hän ko-
kee, että hänen toimintaansa yritetään vaikuttaa tai rajoittaa (esim. Brown & Levinson 1987: 
61). Siksi voikin olla tarpeen tähdentää, että kyseessä on vain ystävällismielinen neuvo, kuten 
Paula esimerkeissä tekee. Esimerkissä 76 hän lisäksi korostaa neuvon pienuutta ja esimerkissä 
77 vielä tähdentää, että kyse on rakentavasta palautteesta, ei moitteesta. 
 
(76) Paula:  – –  niin se kannattais vaan laulaa se teksti, eikä mitään ylimääräis-
tä siihen niinku jatkossa aatellen, koska sul on hieno ääni, sä oot 
kaunis ihminen ja sulla on lahjoja ja sul on musikaalisuutta niin 
niin tommoisen pienen neuvon vaan sulle antaisin, ihan pienen 
vaan. (jakso 1) 
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(77) Paula: – –  mutta laulu toimi ja muuten kyllä, etten mä tai et ei tää ollu 
mikää moite, tää on nyt vaa ehkä tällane pieni neuvo, että hieno 
esitys, hyvä show! (jakso 8) 
 
 
Brownin ja Levinsonin mukaan varauksia voidaan esittää myös Gricen maksiimien pohjalta. 
Esimerkiksi laatuvarauksessa puhuja tuo ilmi, ettei hän ota täyttä vastuuta laadun maksiimin 
(puhu totta) toteutumisesta (Brown & Levinson 1987: 164). Jos puhuja ei ole aivan varma 
asiastaan, ei välttämättä annettu kritiikkikään pidä paikkaansa. Siitä mikä ei pidä paikkaansa, 
on myös vaikeampi pahoittaa mieltään. 
 
(78) Lauri:  siellä alarekisterissä jouduit vähän puhaltaa sitä ääntä et se meniks 
se liian alhaalta mä en oo mä en tiedä, mut sitte ku sä menit sin-
ne korkeisiin säveliin nii se oli ai- se oli tosi nättiä se sun laulanta, 
kiitos kun tulit. (jakso 1) 
 
Esimerkissä 79 nähdään, että palautteen antamisen lisäksi myös mielipide-eron suuruutta vä-
hätellään. Ilmiö on samankaltainen kuin aiemmin käsitelty samanmielisyyden maksimointi: 
omaa mielipidettä ei yleensä keskustelussa esitetä kovin kärkkäästi, mikäli se poikkeaa kes-
kustelukumppanin mielipiteestä, ellei kyse ole esimerkiksi väittelystä, jossa eriävien mielipi-
teiden esittäminen on suotavaa. Esimerkin kontekstissa Lauri voisi vaikuttaa hyvin tylyltä, 
mikäli ilmoittaisi olevansa laulajan eläytymiskyvystä aivan eri mieltä kuin Elastinen. 
 
(79) Elastinen: – – mulle ainakin tuli jotenkin sellanen tunne et, sä olit aika hy-
vin sisällä tos biisissä. 
Lauri:  mä oon vähän eri mieltä ku elastinen et tota, ((2)) aina ehkä se 
kymmenen vuotta tekee- (jakso 2) 
 
 
Tässä luvussa esitellyt erilaiset lieventämisen keinot nousevat aineistosta voimakkaasti esiin, 
erityisesti juuri valmentajien palautepuheenvuoroissa. Palautteesta tehdään usein kritiikin 
määrää vähättelevää ja epämääräistä, aivan kuin ei tarkasti osattaisi sanoa, miksi ei innostuta 
esityksestä. Palautteen lisäksi neuvoja ja erimielisyyttäkin yritetään pehmentää esimerkiksi 
vähättelemällä. Lampisen mukaan himmentäminen ja muu luvussa esitelty lieventäminen on 
hyvin tyypillistä puhekielen rönsyilyä, koska henkilökohtaisessa kontaktissa asiat ilmaistaan 
mieluummin epämääräisesti kuin tarkasti (Lampinen 1990: 87–88.) Aineiston puhekielisyys 
saattaakin osaltaan selittää lieventämiseen ja epämääräistämiseen käytettyjen keinojen runsa-
utta. 
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5.2. Kuulijasta riippumattomien syiden korostaminen 
 
Tässä luvussa esittelen tapoja, joilla niin valmentajat kuin laulajatkin perustelevat antamaansa 
palautetta ja laulaja- tai valmentajavalintaansa. Useimmiten syyksi halutaan nimetä jokin kuu-
lijasta riippumaton seikka, jolloin ei tarvitse ottaa kantaa esimerkiksi tämän kykyihin tai per-
soonaan ja kasvouhka voidaan välttää. 
 
5.2.1. Mielipide ja makuasiat  
 
Mikäli keskustelussa on pakko sanoa jotain ikävää, asian varauksellinen esiin tuominen oma-
na mielipiteenä vähentää syntyvää kasvouhkaa. Tämä koskee erityisesti tilanteita, joissa on 
puhe keskustelukumppanista ja tämän ominaisuuksista. (Lampinen 1990: 85.) The Voicessa 
valmentajat sanovat usein kilpailijan esityksen jälkeen, että suoritus oli hyvä, mutta musiikki-
tyyli tai kappalevalinta oli kyseiselle valmentajalle väärä. Esimerkeissä 80 ja 81 Elastinen ei 
valinnut laulajaa joukkueeseensa ja perustelee sitä sillä, että kappalevalinta ei ollut hänen ma-
kuunsa. Huomio käännetään siis puhujan mieltymyksiin, pois kohteena olevan ihmisen lah-
joista. Onhan suomen kielessä myös sanonta makuasioista ei sovi kiistellä, eli makuasioihin 
vetoaminen merkinnee ristiriitojen välttämistä laajemminkin. Laulajat hyödyntävät tätä samaa 
strategiaa ilmoittaessaan, kenen valmentajan joukkueeseen menevät. Esimerkissä 82 laulaja 
ilmoittaa valintansa syyksi nimenomaan musiikkityylin. 
 
(80) Elastinen: kova meininki, vahva ääni, biisivalinta ehkä pudotti mut vähä 
pois tutkalta mut hyvä hyvä tulkinta, kiitos. (jakso 2) 
 
(81) Elastinen: tää oli tosi makee. rohkee biisivalinta, joka ei ehkä ihan 
pudonnu mun laariin nyt tänään mutta arvostan. kiitos. (jakso 6) 
 
(82) Reeta:  tää on oikeesti tosi vaikeeta, hmmm ((5)) mä oon ihan hirveen on-
nellinen että sä ((Michael)) painoit ensimmäisenä nappia ja ja mun 
on kunnia tälläkin hetkellä laulaa kakolan musikaalissa sun mu-
siikkia, must tuntuu et musiikkityylin vuoksi mä nytte meen 
elastiselle. (jakso 3) 
 
Toisaalta, kuten esimerkki 83 osoittaa, kappalevalinta voi toisenlaisessa tilanteessa toimia 
myös laulajan hyväksi. Live-lähetyksessä Lauri kiittelee Oskua hyvin valitusta kappaleesta, 
jossa tämän ääni pääsee oikeuksiinsa.  
 
(83) Lauri: kiitos osku, joo nyt sä olit jotenki, nyt biisivalinta on niiku na- 
napsahtanu niiku nii kohdilleen. se oli todella vahvaa tulkintaa, 
sun ääni toimi todella hyvin tohon biisiin et sust tuli iha, sä oot ke-
hittyny tän kisan aikana mun mielest iha mielettömästi – – (jakso 
13) 
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Esimerkissä 84 Michael vetoaa ensin omaan makuunsa toteamalla, ettei esitys sopinut hänen 
tyyliinsä, mutta muuttaakin vielä asian niin päin, että hän ei sovi esityksen edustamaan tyy-
liin. Näin Michael kääntää laulajan valitsematta jättämisen omaksi syykseen.  
 
(84) Michael: erittäin hienosti vedit hyvä toi oli niin tyylipuhdasta ja täydellistä 
mun mielestä mä ihmettelen et miten ei late tai paula kääntynyt. 
muttaa mun tyyliin seee sillai, mä en varmaan oo omiani tähän 
stailiin mut se oli niiku erittäin hieno esitys. (jakso 1) 
 
Makuasioiden lisäksi vedotaan usein omaan tunteeseen, jota ei määritellä kovin tarkasti. Ku-
ten edellä on jo mainittu, potentiaalinen kasvouhka on mahdollista lieventää tekemällä kan-
nanotosta henkilökohtainen mielipide ja esittämällä se epämääräisesti. Tunteiden ilmaisut 
ovat subjektiivisia ja niissä korostuu yhden henkilön näkökulma. Samasta syystä tunteiden 
ilmaisuja ei myöskään välttämättä voida pitää faktoina, vaan enemmänkin mielipiteiden ja 
makuasioiden ilmaisuina. Esimerkissä 85 Lauri tuo useampaan kertaan selvästi esille, että 
kyseessä on vain hänen oma tunteensa. Kiinnostavaa on myös laulajan vastaus Laurin palaut-
teeseen. Laulaja ikään kuin myöntää vastakkaisen näkemyksen mahdollisuuden: hän itse ei 
niin ajatellut, mutta joku toinen on saattanut tulkita asian toisin. Äänensävy vahvistaa sano-
maa. Myös esimerkeissä 86 ja 87 puhuja korostaa toimivansa oman tunteensa pohjalta. Ky-
seessä on jälleen palautteenantotilanne, jossa valmentaja kommentoi laulajan esitystä.  
 
(85) Lauri:  – – kymmenen vuotta tekee ihmeitä mä en tiedä, mitä sä oot ennen 
tehny, mut mulla tuli sellanen kuva et ESItäksä sitä laulua, 
Saija-Reetta:  no en mielestäni. ((matalalla, nöyrällä äänellä)) 
Lauri:  okei mut tällanen fiilis mulle- (jakso 2) 
 
(86) Elastinen: hieno jazztunnelma. mä oisin ehkä kaivannu vähä enemmän tota 
jotain revittelyä, mut ei ollu kyl oikeestaa mistää muusta ku siitä 
iha omasta tunteesta kiinni et todella todella taitavaa, kiitos. 
(jakso 4) 
 
(87) Lauri: jotenki mulle tuli sellanen olo kuitenkin ettää oliks toi niin ope-
teltua – – (jakso 6) 
 
Esimerkissä 88 Michael korostaa omaa henkilökohtaista mielipidettään melko painokkaasti. 
Esimerkissä 89 Paula painottaa voimakkaasti ilmausta mun mielestä tuoden esille mielipiteen-
sä henkilökohtaisuuden, eli prosodia on mukana lieventämisessä. Kummassakin esimerkissä 
puhuja käyttää lisäksi muitakin keinoja vähentää palautteensa aiheuttamaa kasvouhkaa. En-
simmäisessä esimerkissä Michael vähättelee negatiivisena piirteenä pitämänsä vibraaton mää-
rää ja jälkimmäisessä Paula käyttää lievennintä ehkä. 
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(88) Michael: siis mul oli ainoo vaa mikä mua vähän tökki oli, siis henkilökoh-
tasesti mun makuun on semmonen et mä en sitä vibraattoo kau-
heest digannu, se ((laulaa)) oooooooo et vähä ehkä överi, vähä 
ehkä liikaa siin oli sitä mun maulle vaan mut tota. (jakso 3) 
 
(89) Paula: – – ehkä anssista puuttu MUN mielestä semmonen vaarallisuus 
pidän vaarallisista miehistä ((naurahtaa)) (jakso 9) 
 
Makuasioihin ja tunteisiin vetoaminen näyttää nojaavaan samaan ilmiöön kuin esimerkiksi 
luvussa 5.1 käsitellyt Gricen maksiimeihin perustuvat varaukset, erityisesti laatuvaraus. Kos-
ka mielipiteiden ja tunteiden todenmukaisuutta on monissa tapauksissa vaikea tai mahdoton 
osoittaa, puhuja voi piiloutua sanomisissaan sen seikan taakse, että hänen sanottavaansa ei 
voida pitää ainoana totuutena asiasta, vaan joku toinen voi olla eri mieltä tai puhuja voi olla 
jopa täysin väärässä.  
 
5.2.2. Aika, paikka ja olosuhteet  
 
Makuasioiden lisäksi aineistossa käytetään myös aikaa, paikkaa ja olosuhteita perusteluna 
omalle valinnalle tai valitsematta jättämiselle. Esimerkiksi laulajan huono ajoitus nousee esiin 
joissakin valmentajien kommenteissa, kun he eivät valitse laulajaa joukkueeseensa. Esimer-
kissä 90 joukkueeseen oli ehditty jo valita muita samantyyppisiä laulajia, joten kyse on huo-
nosta ajoituksesta, jota ei voi laittaa kyseessä olevan kilpailijan syyksi. Kasvouhka vähenee, 
kun laulajan henkilökohtaiset ominaisuudet eivät ole perusteluna valitsematta jäämiselle. 
Myös esimerkissä 91 Elastinen korostaa huonoa ajoitusta, mutta se, miksi ajoitus on huono, 
jää hämärän peittoon.  
 
(90) Elastinen: tota, hieno sovitus, tykkäsin tosta rytmipuolesta ja sul oli homma 
todella hyvin hallussa ja kasassa. mul on mun joukkueessa aika 
paljon tän tyyppisiä laulajia ni mä en tota en ehkä ite sitte ihan 
liikahtanu mutta tosi hyvä meininki, kiitos. (jakso 5) 
 
(91) Elastinen: – –  ja niiku joo ja hyvä hyvä meininki. mä en iha tällast ehkä 
mun joukkuueeseen nyt tällä hetkellä etsiny mutta kaunis ääni, 
kiitos. (jakso 4) 
 
Erityisesti kaksintaistelujaksoissa, joissa vastakkain on kaksi laulajaa, valmentajat korostavat 
usein kommenteissaan sitä, että juuri tänä iltana jompikumpi laulajista miellytti enemmän. 
Arvostelun kohteena on vain yksittäinen esitys, eivät laulajan kyvyt yleisemmin. Koska ar-
vostelun kohteena on vain yksi tietty esitys, voidaan myös ajatella, että esimerkiksi olosuhteet 
ja hieman hyvä onnikin voivat vaikuttaa siihen, kumpi laulajista onnistuu paremmin. Seuraa-
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vissa esimerkeissä valmentaja kertoo selväsanaisesti perustavansa päätöksensä vain illan esi-
tykseen; lisäksi esimerkissä 94 Elastinen vielä painottaa sanottavaansa voimakkaasti. 
 
(92) Paula: – – mutta minä teen valinnan ja teen sen ihan tämän illan perus-
teella, esityksen perusteella. (jakso 13) 
 
(93) Lauri: mä perustan tän nyt täysin ääneen ja läsnäoloon ja se on molem-
milla teillä sataprosenttista. mut tänään siinä otti pitemmän kor-
ren eve. (jakso 13) 
 
(94) Elastinen:mutta pä päätin et mä en rupee täs mitää taktikoimaan ja ajattelin 
että otan kuitenkin sitte iha äänen perusteella ja TÄN ILLAN esi-
tyksen perusteella. jatkoon menee tänään inga. (jakso 11) 
 
Seuraavassakin esimerkissä on maininta, että juuri tänään valmentaja piti enemmän toisesta 
laulajasta, mutta siinä on myös mielenkiintoinen verbivalinta taipua, joka luo mielikuvaa vas-
tentahtoisesta liikkeestä (vrt. esim. taipua jonkun tahtoon, taipua ylivoiman edessä). Verbiva-
linnalla valmentaja voi antaa ymmärtää, ettei hän tahtoisi laittaa esiintyjiä paremmuusjärjes-
tykseen, tai että päätös on vaikea tehdä. Valinnanvaikeutta korostaa myös epäröivä ehkä.  
 
 (95) Paula: – – todella kauniisti ja äänet soi hyvin yhteen, ihan voisitte tehdä 
vaikka duettolevyn. ((tauko ja huokaus)) ehkä mäkin tänään tän 
carolinan puolelle nyt taipuisin. (jakso 8) 
 
Koska sarjassa on määrällisesti useita (11 kpl) jaksoja, joissa laulajat esiintyvät pareittain tai 
liveyleisölle, tuntuu luonnolliselta, että aineistossa esiintyy runsaasti tällaisia kommentteja, 
joissa valmentaja kertoo perustavansa päätöksensä vain tämän illan esitykseen. Näissä jak-
soissa laulajat ovat pareittain tai ryhmänä läsnä lavalla, kun valmentaja tekee päätöksensä 
jatkoon pääsijästä, joten kohteliaisuuteen pyrkivä valmentaja haluaa välttää laulajien vertai-
lua. 
 
Aikamääritteellä puhuja voi luoda kuvan valinnasta hetkellisenä, ei välttämättä pysyvänä asi-
antilana. Esimerkissä 96 Michael käyttää määrettä tällä kertaa, aivan kuin valintatilanne saat-
taisi toistua ja valintakin kenties olla erilainen. Esimerkin kuvaamassa tilanteessa toinen laula-
ja kuitenkin putoaa kilpailusta ja joutuu lähtemään kotiin, eli toista kertaa ei tule. 
 
(96) Michael: kyl mä sanon et tota siis että gary revel jr menee minun kanssa 
jatkoon tällä kertaa. (jakso 8) 
 
Esimerkissä 97 nähdään, kuinka Michael tarjoaa Paulalle perusteen, miksi tämä ei valinnut 
laulajaa. Paula hyväksyykin päätöksensä syyksi valmentajien keskinäisen kilpailuaseman. 
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Tavallaan Michael tekee itselleen karhunpalveluksen, koska saattaa herätä kysymys, miksi 
hän ei valinnut laulajaa, mikäli tyylilajin puolesta tämä olisi ollut sopiva Michaelin joukkuee-
seen. Myös esimerkissä 98 puhuja vetoaa kilpailun olosuhteisiin. Elastinen pohjustaa palautet-
taan huomauttamalla, että lahjakkaita laulajia yksinkertaisesti on kisassa hyvin paljon. Laulaja 
voi torjutuksi tulemisesta huolimatta olla todella hyvä, ja torjunta johtuu kisassa vallitsevista 
olosuhteista eli suuresta määrästä laulajalahjakkuuksia. 
 
(97) Paula:  ihan mahtava soundi sulla. miksen mä painanu? miks- kyl mä oon 
siis eiks ihan typerä. 
Michael:  sä varmaan sen takia et painanu ku sä ajattelit et sen on mulle 
koska se on- 
Paula: niin mä aattelin et sä painat ja mä en pärjää sulle. (jakso 3) 
 
(98) Elastinen: täs on välil just täs skabas se et sitä niinku meis- meillä taval-
laa on sellanen jonkin sortin luulo siitä et tai et tänne hukkuu 
tänne tasoon, kun kaikki on ihan mielettömän hyviä. joku joku 
nyt jäi niiku tulematta ihan vähän mulle ainaki se niiku fiilis, oli se 
sit biisivalinnasta vai, kuuli et sul on kokemusta ja taitoo mut hy-
vin se meni kiitos. (jakso 1) 
 
Esimerkissä 99 Elastinen viittaa selvästi kilpailun olosuhteisiin sanomalla tää tilanne. Elasti-
nen onnistuu kommentillaan samaan aikaan sekä uhkaamaan että suojaamaan laulajiensa kas-
voja. Koska hän olettaa ja sanoo ääneen, että laulajat ymmärtävät valmentajan tilanteen, laula-
jan olisi melko vaikeaa loukkaantua tämän päätöksestä. Mielensä pahoittaminen viittaisi sii-
hen, että kyseisen laulajan ymmärryksessä ja tiedoissa on puutteita. Elastinen kuitenkin myös 
lisää, että tää tilanne – – ei johdu teistä kenestäkään. Näin hän varmistelee, etteivät laulajat 
ota päätöstä henkilökohtaisesti.  
 
(99) Elastinen: ilo ja kunnia on ollu kaikkien teidän kans tehdä duunia ja ym 
märrätte varmasti et mikä tää tilanne nyt on ja ei ei johdu ta-
vallaa teistä kenestäkään. (jakso 13) 
 
Myös kilpailuun osallistuvat laulajat voivat vedota olosuhteisiin ilmoittaessaan joukkuevalin-
tansa. Esimerkkien 100 ja 101 laulajat Niina ja Inga ovat jo ennalta päättäneet, minkä valin-
nan tekevät, mikäli pääsevät valitsemaan valmentajansa. Sanotussa on sävy, että päätöstä ei 
enää ollut mahdollista vaihtaa, vaikka houkuttelevia vaihtoehtoja ilmaantuikin – laulaja on 
ikään kuin tekemänsä päätöksen vanki. 
 
 (100) Niina: tota nii mun mielestä te ootte siis molemmat tosi hyviä, mutta mä 
olin siis aatellu jo että mä haluaisin elastisen tiimiin, niin mä 
otan nyt elastisen. (jakso 4) 
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(101) Inga: JA oon tosi onnellinen että painoit siellä heti ((3)) mutta, ehkä mä 
siltikin lähen tonne, mä oon mainostanu etukäteen että elan 
joukkueeseen lähden. (jakso 6) 
 
Tässäkin luvussa esiteltyjä strategioita hyödyntävät pääasiassa valmentajat, mikä varmaankin 
selittyy sillä, että he ovat laulajia enemmän äänessä. Kun palautetta tai laulaja- ja valmentaja-
valintaa perustellaan vetoamalla erilaisiin aikaa, paikkaa ja olosuhteita koskeviin seikkoihin, 
pyritään samaan kuin aiemmissa luvuissa esitetyillä keinoillakin: mikäli esimerkiksi torjunnan 
syy johtuu vain huonosta ajoituksesta, kyseessä eivät ole puutteet puhuttelun kohteen henki-
lökohtaisissa ominaisuuksissa.  
 
5.2.3. Ulkopuolinen pakko  
 
Sekä valmentajat että laulajat siirtävät muutamissa tapauksissa vastuun päätöksestään tai pa-
lautteestaan pois itseltään vetoamalla pakkoon, jonka lähdettä ei mitenkään eksplikoida. Kos-
ka puhuja ei ole teosta vastuusta, myös teon aiheuttama kasvouhka pienenee. Vetoamalla 
pakkoon voidaan ilmaista, että kasvoja ei haluttaisi uhata, mutta vaihtoehtoja ei ole (Brown & 
Levinson 1987: 206).  
 
Pakon ilmaisuun voidaan käyttää esimerkiksi modaalista, kiteytynyttä olla-verbin sisältävää, 
välttämättömyyttä ja velvollisuutta ilmaisevaa nesessiivirakennetta, jonka tuntomerkkejä ovat 
genetiivisubjekti sekä yksikön 3. persoonassa oleva verbi. Nesessiivirakenteessa mahdollisia 
predikaatteja ovat esimerkiksi olla-verbin ja substantiivin muodostamat sanaliitot kuten on 
pakko, tarpeen, lupa, määrä, syytä ~ aihetta, aika. On pakko on dynaaminen, ulkoisen tai 
sisäisen pakon ilmaisin. (VISK §1580–1581.) Sitä on käytetty alla olevissa esimerkeissä.  
 
(102) Christa: aaahh paula mä arvostan sun ammattitaitoo ja sun ääni on timant-
tia, sä oot aivan ihana, lauri sä oot tehny ihan loistavaa uraa, mut 
mun on pakko lähtee Elan messiin. (jakso 3) 
 
(103) Paula:  – – mul oli hirveen vaikee tehdä päätöstä,– – mutta kuitenkin pak-
ko tehdä päätös, ja jatkoon menee osku ketola. (jakso 15) 
 
Nesessiivirakenteen lisäksi myös monet modaaliset verbit voivat ilmaista pakkoa. Esimerkeis-
sä 104–106 modaaliverbit täytyä ja pitää ilmaisevat välttämättömyyttä. Lisäksi esimerkissä 
106 kielto ei saa tehdä ilmaisee, ettei Michaelin aikoma toiminta ole mahdollinen. Verbi (ei) 
saada implikoi jotain ylempää tahoa, joka antaa ohjeet kisaajien pisteyttämiseen. Michael ei 
voi arvottaa laulajia yhtä hyviksi vaikka haluaisi, vaan heidät täytyy laittaa paremmuusjärjes-
tykseen.  
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(104) Lauri: mut joku on valittava nyt tässä vaiheessa ja tää ei oo kovin muka-
vaa niiku mikeki tossa sano, mutta se täytyy tehdä. mä rakastan 
teitä kaikkia, ((6)) jatkoon menee eve. (jakso 11) 
 
(105) Lauri: – –tuli aika levollinen tunne ja sen on aika hieno olotila. kun nyt 
jollekin pitää vähän enemmän tulppaaneja antaa niin antaisin 
ehkä carolinalle tänään. (jakso 8) 
 
(106) Michael: sanotaan että antaisin fifty-fifty mutku ei saa tehdä niin, niin 
mun pitää antaa yks pointsi jollekin enemmän. (jakso 16) 
 
  
Valmentajat näyttävät käyttävän vaihtoehtojen puuttumisesta syntyvää pakkoa palautteen 
pehmentämisen keinona erityisen paljon kaksintaistelujaksoissa. Kaksintaisteluissa kaksi lau-
lajaa esiintyy rinnakkain, joten toisen laulajan nostaminen paremmaksi tarkoittaa automaatti-
sesti, että toinen on huonompi. Myös live-esiintymisten jälkeen laulajat ovat yhdessä kuule-
massa, kenet valmentaja valitsee jatkoon. Vetoamalla ratkaisun välttämättömyyteen valmenta-
jat osoittavat, että eivät haluaisi loukata kumpaakaan esiintyjistä. Edelliset esimerkit ovat sa-
mantyyppisiä kuin luvun 5.2.2 esimerkit, joissa valmentaja vetoaa kilpailun olosuhteisiin. 
Myös esimerkeistä 104–106 voi rivien välistä päätellä, että valmentaja saattaa tarkoittaa kil-
pailun olosuhteita ja sääntöjä, mutta asiaa ei ilmaista selvästi.  
 
Valmentajat kertovat usein kaksintaistelujaksoissa, kumman laulajista he valitsisivat jatkoon, 
jos heidän olisi pakko valita. Näin tekee Paula esimerkissä 107. Samassa esimerkissä myös 
sanavalinta kallistua on merkityksellinen: ikään kuin Paula ei olisi vahvasti kummankaan 
puolella, vaan ainoastaan hieman kallellaan toiseen kisaajaan päin. Aineistosta löytyy kuiten-
kin esimerkki (108) myös siitä, että oman valintansa voisi jättää kertomatta, mikäli haluaisi. 
Siksi vaikuttaakin kyseessä olevan keino lieventää toiselle laulajalle tulevaa mielipahaa anta-
malla ymmärtää, että suosikki on pakko nimetä. 
 
(107) Paula: todella nautittava ja hieno päätös tälle illalle ja ja mä olen NIIN 
hämmästynyt tean matalista äänistä että jos mun täytyy nyt jom-
pikumpi laittaa paremmaks ja molemmat ovat ihan loistavia, 
niin sitten tea sun puolelle mä sit kallistun. kiitos. (jakso 8) 
 
(108) Elastinen: – – oikeesti, todella todella vakuuttavaa. mä en haluis nyt- nyt 
mä en haluu ottaa kantaa. (jakso 10) 
 
Vetoamalla pakkoon puhuja osoittaa, että kasvouhka ei ole tarkoitettu tai sitä ei haluttaisi 
tuottaa. Aineiston perusteella näyttäisi siltä, että nimeämättömään ulkopuoliseen pakkoon 
vedotaan tämän ohjelman kontekstissa nimenomaan silloin, kun rinnakkain arvosteltavana on 
kaksi (tai useampi) laulajaa. Siksi näyttäisikin, että se on oiva keino osoittaa vastahakoisuutta 
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kilpailijoiden paremmuusjärjestykseen laittamiseen. Poikkeuksena on kuitenkin esimerkki 
102, jossa laulajan ”oli pakko” lähteä Elastisen joukkueeseen. Osassa esimerkkejä pakon 
syyksi voisi tulkita kilpailun säännöt, joten tämä kategoria on osittain päällekkäinen luvussa 
5.2.2 esitellyn kanssa.  
 
5.3. Epävarmuuden ja valinnan vaikeuden osoittaminen 
 
Sekä laulajat että valmentajat käyttävät valintoja tehdessään strategiaa, jossa he osoittavat 
epäröintiä ja valitsemisen vaikeutta. Tulkitsen tällä strategialla pyrittävän siihen, että puhuja 
voi ilmaista kaikkien ehdokkaiden olevan todella hyviä, jolloin voidaan hieman vähentää va-
litsematta jääneiden mielipahaa. Mikäli valinta tehtäisiin epäröimättä lainkaan, tilanteen muut 
osallistujat voisivat päätellä, että valittu oli selvästi muita parempi. Epävarmuutta ilmaistaan 
esimerkiksi verbivalinnoilla (esim. mä taidan) ja edellä luvussa 5.1 kuvatuilla lieventimillä 
(ehkä mä valitsen). 
 
Epäröinti näyttäisi usein olevan näennäistä. Esimerkissä 109 kuvatun tilanteen jälkeen, jossa 
laulaja on valinnut Elastisen valmentajakseen, sekä valmentajat että takahuoneessa olevat 
tytön ystävät nauravat ja kommentoivat, että valinta oli kyllä alusta asti selvä. Kilpailija kui-
tenkin epäröi valintaa tehdessään: hän pitää tauon puheenvuorossaan ja käyttää verbiä taidan, 
aivan kuin ei olisi aivan varma valinnastaan. Samoin esimerkissä 110 laulaja vaikuttaisi epä-
röivän vain kohteliaisuussyistä, sillä hänen äänensävynsä pysyy hyvin tasaisena, eikä hän pidä 
pitkiä miettimis- tai epäröintitaukoja: 
 
(109) Laura:  ja tota ((5))) mä taidan valita ((1)) elastisen. 
– – 
Lauri: sillonku sun tuoli käänty, mä näin sen, näin sen katseesta et se kat- 
et hyvä ku elastinen käänty niin /se- 
Paula:                        /niin se tiesi kyllä minne se me-
nee. 
(jakso 1) 
 
 
(110) Satu:  – – mul on tosi vaikeeta. mä, ihan hirvee tilanne ((1)) mä lähden 
laurin kanssa. (jakso 7) 
 
Kuten edellisistäkin esimerkeistä huomataan, usein päättämisen vaikeus eksplikoidaan. Seu-
raavissa esimerkeissä puhuja tuo ilmi, kuinka vaikea paikka valitseminen on. Puhujat käyttä-
vät sen lisäksi myös muita pehmentämisen keinoja. Esimerkissä 112 Michael korostaa laulaji-
en tasaväkisyyttä tarkentamalla, että on vain aavistuksen toisen puolella. Esimerkissä 113 
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Michael kertoo, että valitseminen ja sitä kautta jonkun tiputtaminen kisasta tekee pahaa ja on 
helkkarin vaikeeta, mikä voi saada kuulijan sympatiat Michaelin puolelle.  
  
(111) Kirsi:  tää on nyt kyllä ihan hirvee päätös. ((2)) kiitos että käännyitte, 
valitsen paulan. (jakso 3) 
 
(112) Michael: hienoja stemmoja ja sävyjä ja soundeja ja tosi vaikee päätös, 
hyvinkin pienestä on kiinni. mä sanoisin että ihan aavistuksen 
verran lähen tuonne mister man, sun puolelle et tota se on mun 
mielest hyvä. (jakso 7) 
 
(113) Michael: – – en mä usko et kukaa tajuu miten helkkarin vaikeeta tää on, 
niiku miten pahaa tekee ku joutuu luopuu (jostain) – – (jakso 13) 
 
Kiinnostavaa on se, että laulajat suosivat usein pehmentämisen keinona epävarmuuden ja 
päättämisen vaikeuden osoittamista. Se selittynee sillä, ettei heillä ole kisassa juuri mahdolli-
suuksia esimerkiksi tehdä valintoja, antaa palautetta tai muuten toimia mahdollisesti kasvoja 
uhkaavalla tavalla, elleivät he kilpailun alussa pääse valitsemaan useammasta valmentajasta 
itselleen mieluisinta. Vaikka laulaja olisikin etukäteen jo miettinyt, kenen joukkueessa hän 
tahtoisi laulaa, epävarmuuden osoittaminen yhtäältä antaa hänelle aikaa tehdä lopullisen pää-
töksen, toisaalta osoittaa kunnioitusta muille valmentajille implikoimalla, että hekin ovat var-
teenotettavia vaihtoehtoja.  
 
5.4. Kiertoilmauksien käyttäminen 
 
Aineistossa tulee esiin muutamia kertoja tilanne, jossa annetaan poikkeuksellisen suoraa nega-
tiivissävytteistä palautetta. Näissä tilanteissa palautteen sävy ei kuitenkaan ole täysin epäkoh-
telias, sillä tavanomaisten lieventämiskeinojen lisäksi negatiivinen mielipide on ilmaistu vä-
rikkäällä tai epätavallisella ilmauksella. Se tuntuu kiinnittävän huomion sanonnan laatuun 
eikä sisältöön, mikä pehmentää vaikutelmaa. Tällaisia kiertoilmauksia käyttämällä on mah-
dollista vaikuttaa kohteliaalta, suojata kasvoja ja lisätä sosiaalista vuorovaikutusta esimerkiksi 
huumorin avulla. (Varis 1998: 59.) 
 
Kiertoilmaisun käyttämisessä korostuu kielen sosiaalinen funktio, ei niinkään tiedon välittä-
minen. Kuten jo luvussa 2.1 on todettu, myös kohteliaisuus kumpuaa enemmän sosiaalisista 
tarpeista kuin Gricen maksiimeihin perustuvasta tehokkaasta tiedon välittämisestä. Kiertoil-
mauksissa kirjaimellinen merkitys johtaa lausuman epätyydyttävään, jopa absurdiin tulkin-
taan. Ilmauksen referenttiin olisi mahdollista viitata myös täsmällisellä ja vakiintuneella ilma-
uksella, jolloin sen merkitys olisi helposti tulkittavissa. Kiertoilmauksen vakiintumisaste puo-
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lestaan on usein yleiskielessä vähäinen. Konteksti tukee lausuman tulkintaa kiertoilmauksek-
si. (Varis 1998: 60.) Suoraan puhuminen ei aina ole kohteliaisuuden näkökulmasta kannatta-
vaa, ja kiertoilmaus on eräs keino pienentää puhekumppanin loukkaantumisen riskiä. Laulajan 
epäonnistumisen esiintuominen uhkaa tämän positiivisia kasvoja, joten palaute on annettava 
varoen. Tosin puhuja voi suosia epätavallista ja värikästä ilmaisutapaa muistakin syistä, esi-
merkiksi koska se on viihdyttävämpää kuin vakiintuneiden, täsmällisten ilmaisujen käyttö. 
 
Esimerkeissä 114 ja 115 Laurin käyttämien ilmausten lässäyttää maan tasalle ja rukkaset 
missä lie taustalla lienevät sanonnat palauttaa maan pinnalle ja hanskat hukassa (usein muo-
dossa hommat hanskassa ja hanskat hukassa). Ensimmäisessä esimerkissä Lauri ilmaisee pet-
tyneensä ja tunnelman laskeneen aina, kun laulaja käyttää hevivibraattoaan. Toisessa esimer-
kissä kritisoinnin kohteena lienee laulajan vire tai muu lauluäänen ominaisuus. Jos homma on 
hanskassa, niin asia on hallinnassa (Muikku-Werner, Jantunen & Kokko 2008: 51), mutta 
leikkisä lisäys hanskat hukassa kääntää merkityksen päälaelleen. Laurin sanavalinnat koros-
tavat ilmaisun epätavallisuutta: maan pinnalle ei palata vaan lässähdetään, mikä lisää vaiku-
telmaa epäonnistumisesta, ja hanskat on tarkennettu rukkasiksi ja ne eivät ole vain hukassa, 
vaan missä lie. 
 
(114) Lauri:  joooooo seee siiin oli paljon hyvää mut jotenki, se vibraatto siellä 
((2)) niiku lopussa aina sä niiku teit jotenkin sellasta hevi- hevivi-
braattoa mikä sitten mut niiku LÄSsäytti aina maan tasalle, mut 
kiitos ku tulit. (jakso 2) 
 
(115) Lauri:  kun sä nousit sinne ylärekisteriin, todella hyvää soundia, sul on vi-
re SIELlä kondikses. sitte ku se lähti, mä en tiedä johtuks se jänni-
tyksestä, ni se oli vähä niiku rukkaset missä lie, et sä otit kiinni 
ittees siinä puoles välis biisiä mutta se ei enää riittäny mulle. kii-
tos. (jakso 4) 
 
Lauri käyttää kahdesti hyvin vakiintunutta idiomia mennä metsään, jonka merkitsee epäonnis-
tumista. Kun vire menee metsikköön, tuloksena on mitä ilmeisimmin epävireistä laulua. Olisi 
kuitenkin suorasukaisempaa ja potentiaalisesti loukkaavampaa sanoa lauloit epävireisesti, 
koska tällöin merkityksessä ei ole tulkinnanvaraa eikä puhuja ole edes yrittänyt pehmentää 
kritiikkiä. 
 
(116) Lauri:  mä olin ihan hilkulla etten mä painanu, kun se meni siellä, kun sä 
lauloit sitä tosi korkeelta niin siellä sulla lähti johonkin ihan 
metsikköön se vire, tai se meni huutamiseksi. mä myönnän et mä 
tein virheen mun olis pitäny painaa, nyt kun mä nään sut sähän sä-
teilet – – (jakso 1) 
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(117) Lauri: todella vaikeen biisin elastinen on valinnu teille ja siel on vaikeita 
melodioita ja ikellä vähän siinä ylärekisteris meni vähän niiku 
tota vireet enemmän metsikköön, mut jotenki sitte ku sä menit 
siellä alarekisterissä ni mä tykkäsin siitä tosi paljon, – – (jakso 8) 
 
Humoristissävytteisen sanavalinnan lisäksi lähes kaikissa tapauksissa valmentaja antaa myös 
hyvää palautetta ja kehuja, mikä osaltaan vähentää sanotun kasvouhkaa. Seuraavassa esimer-
kissä tyly kommentti tulee kuitenkin kokonaan ilman pehmennystä.  
 
(118) Lauri: joo tänään sä et uinu mun liiveihin. 
Joonas:  ((liioitellun harmistunut ilme ja ele)) (jakso 4) 
 
Liiveihin uiminen tarkoittaa perinteisesti päälle käymistä, mutta merkitsee nykyisin myös vai-
kutuksen tekemistä ja ihastuttamista (Muikku-Werner ym. 2008: 361). Mikäli puhujan tavoit-
teena olisi ollut vain informaation välittäminen, hänen olisi ehkä kannattanut käyttää merki-
tykseltään selkeämpää ilmaisua. Epäsuora torjunta palvelee kuitenkin kohteliaisuuden pää-
määrää, ja laulaja näyttäisi ottavankin kommentin huumorilla näyttäen liioitellun pettyneeltä. 
 
5.5. Muita tapoja minimoida mielipaha 
 
Edellä käsitellyn kiertoilmauksien käytön lisäksi myös huomion kiinnittäminen puhujan 
omaan tekemiseen pehmentää palautetta ohjaamalla tarkkaavaisuuden pois sanotun sisällöstä. 
Seuraavissa esimerkeissä Lauri pukee sanoiksi omia ajatuksiaan, jotka heräsivät kisaajan esi-
tyksen aikana. Esimerkissä 119 Lauri kuvaa omaa reaktiotaan kilpailijan esitykseen, ei niin-
kään esitystä itseään. Laulajakaan ei näytä tästä pahastuvan. Esimerkissä 120 Lauri osoittaa 
epävarmuutensa sen suhteen, mitä hän oikeastaan ajattelikaan laulajan esityksestä; hän tun-
nusteli ja kyseli itseltään miksei painanut valintanappulaa ja pohtii, menikö (vai ei) se vähän 
pikkunätiksi. Hän kiinnittää huomiota omaan toimintaansa ja epäröintiinsä vieden huomiota 
pois varsinaiselta laulajaan kohdistuvalta palautteelta. Myös esimerkissä 121 Lauri aloittaa 
kommenttinsa esityksestä viittaamalla sekä laulajan että omaan ajatusprosessiinsa ennen kuin 
tuo ilmi varsinaisen palautteensa sisällön. 
 
(119) Lauri:  terve, nyt kun nään hahmon tiedän että sä oot tehny työtä, sä lau-
loit sitä tekstiä mut sitten sä et oikeesti laulanukaa välillä, hiukan 
mua vähän hämmästytti. mä oon kriittinen. 
Osku:  se on hyvä, se on hyvä, ei pidä päästää helpolla. (jakso 2) 
 
(120) Lauri:  onneksi mike painoit! mä tunnustelin ja kyselin itseltäni miksi 
mä en paina, mut just sillai et se et meniks se vähä sellaseks pien- 
pik-kunätiksi MULle, mut tota mike tekee sinusta suuren. (jakso 4) 
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(121) Lauri:  – –ja anna tota nyt mä rupesin tossa kelaamaan et mitä sä kela-
sit ton biisin aikana että tota et mikä on sun niiku omaa persoo-
naa vai onks toi jotenki matkittuu jostakin et et jos nyt pitäis joten-
kin valita nyt tässä, niina. (jakso 9) 
 
Aineistossa ei juuri tullut esiin vihjaillen (off record, termi Brown & Levinson 1987) toteutet-
tuja kasvoja uhkaavia tekoja. Tulkinnanvaraisuus vähentää kasvouhkaa, koska puhujan tarkoi-
te jää epäselväksi. Kuulijan täytyy päättää, kuinka tulkitsee sanotun, ja puhuja voi aina peräy-
tyä esittämästään mielipiteestä vetoamalla siihen, että kuulija on käsittänyt väärin. (Brown & 
Levinson 1987: 211.) Esimerkissä 122 Elastisen palaute voi olla tulkinnanvarainen, sillä va-
pauksien ottaminen melodian kanssa olisi mahdollista ymmärtää myös osoitukseksi lahjak-
kaan laulajan luovuudesta. Maininta tilanteen ottamisesta haltuun kuitenkin vihjaa, että tilan-
ne ei aiemmin ollut hallussa.  
 
(122) Elastinen: joo mä aluks odottelin nimenomaan, sä otit aikamoisii va-
pauksii melodian kaa a-osassa, mut se oli sit tota ku päästii ker-
tosäkeesee ni sitten otit tilanteen täydellisesti haltuun – – (jakso 4) 
 
Edellisissä luvuissa on todettu, että laulajat usein kertovat valmentajavalintansa muun muassa 
epäröiden ja valinnanvaikeuden esiin tuoden. Esimerkissä 123 laulaja kuitenkin pyrkii ilmai-
semaan valmentajavalintansa epäsuorasti. Vihjailu ei tässä vaikuta olevan tehokas strategia, 
sillä Lauri ei joko ymmärrä vihjettä tai jättää sen huomiotta yrittäessään saada laulajaa muut-
tamaan mieltään. Lopulta laulaja joutuu sanomaan suoraan ja kiertelemättä, kenet tahtoo val-
mentajakseen.  
 
 (123) Elastinen: nyt SAAT valita kenen valmennettavaks haluut lähtee ja- 
Michael:  kunhan et vedä pitkää tikkua! ((nauraa)) 
Jone:  Michael edustaa tätä mun generationii ehkä parhaiten.  
Michael:  yeah, my /generation. 
Lauri:                 /ai mitä mistä sä sen tiedät? 
Michael:  no kylhä se- kylhä mut nyt vähä tiedetää JO vai mitä? ((nousee)) 
– – 
Lauri: – – sun kannattaa ehkä tehdä, /poiketa vähän tietyltä reitiltä. 
Michael:       /se on loukkaavaa epäillä jonkun 
vakaumusta, hän on jo tehnyt /päätöksen. 
Lauri:                    /ei hän oo ei hän ole tehnyt vielä 
lopullista päätöstä, hän arpoo edelleen. 
Michael:  älä nyt, älä nöyryytä /mua, mä oon jo puoliks- 
Jone:              /kyl mä meen toho michael michael 
monroen- (jakso 6) 
 
Muutamissa tapauksissa kritiikki esitetään häivyttämällä persoona, jolloin negatiivissävytteis-
tä tekemistä ei liitetä suoraan puhuteltavaan. Brownin ja Levinsonin luokittelun mukaan per-
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soonamuotojen häivyttäminen on eräs negatiivisen kohteliaisuuden keinoista. Tarkoitus on 
häivyttää sekä puhuja että kuulija aktiivisina toimijoina tai toiminnan kohteina (Brown & Le-
vinson 1987: 190). Myös monet suomalaiset tutkijat pitävät impersonaalistamista merkittävä-
nä kohteliaisuuden keinona (ks. esim. Lampinen 1990: 83–84 ja luku 2.4 tässä tutkielmassa). 
 
Esimerkissä 124 kritiikin kohteena oleva asia esitetään persoonattomasti, mutta kehut anne-
taan kuitenkin suoraan ilman häivyttämistä. Samoin esimerkissä 125 Lauri käyttää ensin pas-
siivia, joka häivyttää tekijän. Hänen voi tulkita tarkoittavan, että yleisöä huolestutti, kuinka 
laulu lähtee sujumaan, tai hän voi kierrellen ilmaista, ettei laulaja aloittanut kovin vahvasti. 
Onnistuminen ilmaistaan taas kuitenkin yksikön toisessa persoonassa. 
 
(124) Paula:  et sellane kova laulaminen, semmone suoraan huutaminen et se 
ottaa sitä tekstiä myöskin mukaan ja sitä tunnetta, mut se tulee 
sit tietty iän myötä, mutta kannattaa niiku nuorena jo miettiä et mi-
tä laulaa. mutta kyllä sulla hirveesti on lahjoja että onneksi ol-
koon vaan, että hienoa että oot päässyt kisaan tänne mukaan.  
(jakso 2) 
 
(125) Lauri: niiku huomattii et siin alussa oltii vähä kielekkeellä että mites 
tää lähtee, mut suomalainen yleisö antaa aina anteeksi myös. et sit-
te ku sä pääsit sinne ylärekisteriin niin sä näytit että täältä tullaan 
ja sä veit voiton kotiin, kiitos. (jakso 15) 
 
Esimerkissä 126 Lauri esittää suosituksensa laulajan kilpailustrategiasta ikään kuin yleisenä 
ohjenuorana siitä, mitä tilanteessa olisi hyvä tehdä. Näin on sekä puhujan että kuulijan per-
soona häivytetty pois: puhujan ei voi suoraan tulkita neuvovan puhuteltavaa, eikä tätä suoraan 
esitetä neuvonnan kohteena. Brown & Levinson tulkitsevat myös kasvouhan esittämisen ylei-
senä sääntönä kuuluvan negatiivisen kohteliaisuuden keinoihin. Puhuja voi osoittaa, että ei 
halua tunkeilla, vaan tuo vain esiin olemassa olevan yleisen säännön tai tavan. (Brown & Le-
vinson 1987: 206–207.)  
 
(126) Lauri:  oliksä laulanut on biisin monta kertaa? 
Christa:  joitain, se on keikkaohjelmistossani. 
Lauri:  joo se voi olla sellanen et, et pitää hypätä vähä niiku totutusta 
pois et se vois olla ihan hyvä. (jakso 3) 
 
Luvussa 4.3 käsitellään positiivisen kohteliaisuuden strategiaa, jossa valmentajat osoittavat 
tukensa kilpailijoiden pyrkimyksille ja tavoitteille. Seuraavissakin esimerkeissä valmentajat 
ilmaisevat luottavansa kisaajien kykyihin ja mahdollisuuksiin menestyä musiikkimaailmassa. 
Tilanne on kuitenkin ratkaisevasti erilainen: kaikissa näiden esimerkkien kuvaamissa tilan-
teissa laulaja joutuu lähtemään jo alkukarsinnoissa kotiin, koska yksikään valmentaja ei ole 
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valinnut laulajaa omaan joukkueeseensa. Näin kehuun tulee lohduttava sävy. Valmentajat 
yrittävät kannustaa heitä ja kehottavat laulajia tavoittelemaan unelmiaan eikä lannistumaan 
lyhyeksi jääneestä kisataipaleestaan. Vaikuttaakin siltä, että tarkoituksena on pehmentää an-
nettua kritiikkiä ja torjutuksi tulemista.  
 
(127) Elastinen: lippu korkeelle ja etiäpäin, tää on loistava väylä sun esitellä sun 
omaa osaamista ja sitä varten sä varmaan tääl ootkin. 
Lauri:  et jatka ihmeessä, mä haluan että susta kuullaan vielä. (jakso 1) 
 
(128) Paula:  – – sulla on elämä vielä edessä että jos sä laulajaksi haluat niin 
sä varmaan kyl pääset. sä saat tästä kyllä ihan varmaan am-
matin. kannattaa jatkaa. kiitos kun tulit. (jakso 2) 
 
Esimerkissä 129 Michael perustelee pudotusuhan alla oleville laulajilleen, miksi näiden ei 
pidä olla pahoillaan mahdollisesta tippumisesta. Hän ei varsinaisesti pyytele anteeksi, mutta 
hän tuo esiin oman näkökulmansa valintatilanteesta. Michaelin näkemys on hyvin positiivi-
nen: hän valitsee laulajia jatkoon eli tekee valituille palveluksen. Hän vie huomiota pois siitä, 
että osa laulajista joutuu jättämään kilpailun. 
 
(129) Michael: joo, tää on tää on epämiellyttävin osa mut sanottakoon, että mult 
on kysytty et miks sä pudotit sen ja tän, en mä oo pudottanu kos-
kaan ketään, mä oon valinnu JATkoon ihmisiä, en mä oo pudot-
tanu, tiedätte kai sen, okei? mä ottaisin kaikki tietty jos voisin. 
(jakso 11) 
Esimerkissä 130 Lauri pyytää anteeksi laulajalta, että laittaa hänet esittämään karsintakappa-
leensa uudestaan. Anteeksipyynnöllä puhuja osoittaa vastentahtoisuutensa keskustelukump-
panin häiritsemiseen tai rasittamiseen sekä tietoisuutensa aiheuttamastaan haitasta (Brown & 
Levinson 1987: 187). Laurin pyyntö poikkeaa ohjelman totutusta kaavasta, joten se aiheutta-
nee esiintyjälle tilanteessa ylimääräistä jännitystä.  
(130) Lauri:  tee ihan toi sama uusiksi, bändi hiljaa, sori mun on pakko tää 
tehdä. vedä bändi hiljaa, jätkä soittaa. 
((Jussi laulaa uudestaan)) 
Lauri:  joo hyvä, hyvä, mahtavaa. ((kaikki taputtavat)) joo tosi tosi läm-
pönen soundi, persoonallinen, just sellasta mitä mä haen. (jakso 5) 
 
Esimerkki 131 on mielenkiintoinen, koska siinä laulaja ei lievennä omaa puheenvuoroaan 
vaan jonkun toisen antamaa palautetta. Kilpailija Jone sai palautetta esiintymistyylistään ja 
toinen kilpailija Anssi huomauttaa, että sama koskee häntäkin. Tällä tavoin hän lieventää Jo-
nen saamaa kritiikkiä: tämä ei olekaan yksin vastaanottamassa kritiikkiä, vaan myös Anssin 
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esiintymisessä on samalla tavalla parannettavaa. Tämä liittyy osaltaan myös ryhmähenkeen, 
”kaveria ei jätetä” -tyyppiseen ajatteluun. 
(131) Riku: Jone vähän vähemmän seuhtoo tossa niin se on-      
Jone: joo joo mä otan, mä otan /niiku             joo 
Riku:                    /vähän coolimmin  
Anssi: sama mulle, mä olin- mä en oikein keskittyny siihen niiku et mä 
kans elin ehkä vähän liikaa. (jakso 9) 
 
Tässä luvussa esiteltyjen sanotun pehmentämisen keinojen taustalla on hyvin samanlainen 
motivaatio kuin aiemmissa luvuissa esiteltyjenkin: puhujan tavoite on siirtää huomio pois 
kuulijasta ja tämän ominaisuuksista esimerkiksi omaa toimintaansa korostamalla tai häivyt-
tämällä puheestaan persoonamuodot pois. Suoraan, lieventämättä annettu palaute saattaa olla 
uhka kohteena olijan positiivisille kasvoille, mikäli hän ottaa palautteen arvosteluna eikä ke-
hittävänä kritiikkinä. Myös anteeksi pyytämällä voi lieventää kasvouhkaa.   
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6. LOPUKSI 
 
Tässä tutkielmassa olen käsitellyt erilaisia keinoja, joilla kohteliaisuutta on ilmaistu tv-
kisailussa The Voice of Finland. Käytettyjen kohteliaisuuskeinojen kirjo osoittautui suureksi. 
Alun perin vaikutti siltä, että ohjelmassa keskitytään vain kilpailijoiden suoritusten kehumi-
seen, mutta tarkempi tutustuminen aineistoon paljasti monenlaisia tapoja, joilla sekä valmen-
tajat että laulajat pyrkivät luomaan me-henkeä, maksimoimaan keskustelijoiden hyvää mieli-
alaa sekä pehmentämään annettua kritiikkiä ja minimoimaan kuulijalle aiheutuvaa mielipahaa.  
 
Aineiston hallitseviksi piirteiksi nousee yhtäältä liioitteleva kehuminen, toisaalta hyvin runsas 
vähättely ja muut palautteen lieventämisen keinot. Oletukseni mukaisesti ohjelmassa pyritään 
koko ajan hyvän tunnelman säilyttämiseen. Keskustelijat tavoittelevat samanmielisyyttä, ja 
sekä valmentajat että kilpailijat vitsailevat keskenään. Ryhmähengen luomista kielellisten 
valintojen avulla löytyy olettamaani vähemmän, sillä ohjelmassa ei näytetä paljoakaan mate-
riaalia joukkueiden yhteisestä ajanvietosta. Sen sijaan esimerkkejä on siitä, kuinka valmenta-
jan ja yksittäisen laulajan välille luodaan yhteistyön ilmapiiriä esimerkiksi verbivalinnoilla ja 
yhteisiä kokemuksia jakamalla. Myös käytetyt lempinimet ja puhuttelu viestivät välittömästä 
ja epämuodollisesta ilmapiiristä. 
 
Valmentajien laulajille osoittamissa esityksen jälkeisissä palautepuheenvuoroissa kritiikkiä 
lievennetään ja epämääräistetään paljon, ja lisäksi annetaan aina myös positiivista palautetta. 
Eri tavoin pehmentämällä vähätellään esimerkiksi laulajan epävireisyyden määrää tai tehdään 
torjunnan syy epämääräiseksi. Hyvin yleistä on, että puhuja vie huomion pois puhutellun 
ominaisuuksista ja mahdollisista puutteista antaessaan palautetta tai ilmaistessaan torjuntaa. 
Valmentajat muun muassa korostavat kertovansa vain omia mielipiteitään, perustavansa sa-
nottavansa tunteidensa varaan tai implikoivat olevansa pakotettuja nostamaan yhden laulajan 
toista paremmaksi. Myös laulajilla on käytössään erilaisia lieventämisen keinoja esimerkiksi 
niissä tilanteissa, joissa heidän pitää päättää, kenen valmentajan joukkueeseen lähtevät. He 
muun muassa ilmaisevat usein teeskentelyltä vaikuttavaa epäröintiä ja valinnan vaikeutta. 
 
Vaikka tutkimus antaakin jotain viitteitä myös laulajien kielenkäytön piirteistä, pääpaino on 
kuitenkin valmentajien kielessä. Laulajat eivät ole paljoakaan äänessä vuorovaikutustilanteis-
sa vaan enemmänkin kommentoidessaan omia kilpailukokemuksiaan kameralle. Aineistosta 
käy kuitenkin ilmi, että myös laulajat osallistuvat esimerkiksi yhteiseen vitsailuun ja kiusoitte-
levat valmentajia, joten vuorovaikutus ei ole kuitenkaan aivan yksisuuntaisesti valmentajista 
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lähtöisin. Laulajat myös käyttävät samantapaisia lieventämisen keinoja kuin valmentajatkin 
esimerkiksi ilmoittaessaan, kenen valmentajan joukkueeseen haluavat. 
 
Valmentajien keskinäinen vuorovaikutus kuvautuu aineistossa tuttavalliseksi ja välittömäksi. 
He käyttävät toisistaan epämuodollisia lempinimiä, ja suurin osa aineistoni vitsailusta on val-
mentajien välistä. Valmentajat pystyvät kommentoimaan toistensa valintoja ja sanomisia hy-
vin suorapuheisesti ja jopa näennäisen töykeästi. Puhuessaan laulajille he käyttävät enemmän 
erilaisia lieventämisen keinoja kuin toisilleen puhuessaan.  
 
Kuten johdannossa oletin, epäkohteliaisuutta aineistosta löytyy hyvin vähän, jos ollenkaan. 
Muutamassa keskustelussa laulaja vaikuttaa hämmentyneeltä tai hämilliseltä valmentajan pu-
heiden tai epätavallisen hiljaisuuden takia. Ristiriitatilanteissakin pidetään kuitenkin huolta, 
että keskustelu säilyy asiallisena. Epäkohteliaisuutta on niin vähän, että sitä ei selvästikään 
tässä ohjelmassa käytetä draaman synnyttämisen keinona, minkä vuoksi olikin perusteltua 
jättää se tarkastelun ulkopuolelle. Sarjan viehätys perustunee enemmänkin lahjakkaiden laula-
jien esityksiin sekä henkilöiden, etenkin valmentajien, väliseen dynamiikkaan ja kepeän lei-
killiseen sekä kannustavaan ilmapiiriin. Tarkoitus on saada myös katsojat hyvälle tuulelle. 
 
Lieventämisen keinot ovat hyvin samantyyppisiä kuin mitä suomalaiset kielentutkijat ovat 
kirjoituksissaan kuvanneet. Brownin ja Levinsonin teoria erityisesti positiivisen kohteliaisuu-
den osalta osoittautui käyttökelpoiseksi, sillä siinä on tuotu selkeästi esille erilaisia mahdolli-
sia kohteliaisuuden kielellisiä piirteitä. Aineistostani löytyykin monia heidän mainitsemiaan 
ilmiöitä. Huumorin ja kiusoittelun osalta erityisesti Jonathan Culpeperin ja Pirkko Muikku-
Wernerin näkemykset olivat hyödyllisiä.  
 
Aineistoni koostuu koko laulukilpailun toisesta tuotantokaudesta, joten mielestäni olen saanut 
onnistuneesti luotua kokonaiskuvan ohjelman kielenkäytöstä kohteliaisuuden tutkimuksen 
näkökulmasta. On kuitenkin huomattava, että kyseessä on siinä mielessä subjektiivinen otanta 
aineistosta, että joku toinen voisi poimia lisäksi muitakin tai erilaisia kohtia keskusteluista 
mukaan. Havaitsemani kohteliaisuuden piirteet ovat kuitenkin samankaltaisia kuin aiemmassa 
tutkimuksessa on esitelty, joten oletan, että olen onnistunut löytämään aineistosta keskeisiä 
asioita.  
 
Tutkimukseni tuo kuitenkin uutta näkökulmaa aiheeseen, koska suomalaista tutkimusta kohte-
liaisuudesta ei ole vielä paljoakaan ja aiemmissa tutkimuksissa erityisesti pyynnöt, käskyt ja 
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muut direktiivit ovat keskeinen mielenkiinnon kohde. Omassa aineistossani niitä ei kuiten-
kaan esiintynyt lähes lainkaan. Aineistoltaan ja aiheeltaan samantyyppistä tutkimusta on teh-
nyt aiemmin esimerkiksi Kaisa Ratilainen (2008) Big brother -tosi-tv-sarjaa käsittelevässä pro 
gradu -tutkielmassaan, mutta siinäkin tutkimuskohteena ovat kilpailijoiden esittämien pyyntö-
jen muoto ja kohteliaisuus. Pitkälti palautteen annosta ja torjunnan osoittamisesta koostuva 
aineistoni tarjoaakin siksi uuden näkökulman kielellisen kohteliaisuuden moninaisuuteen ja 
keskittyy enemmän positiiviseen kohteliaisuuteen kuin suomen kielelle tyypillisenä pidettyyn 
negatiivisen (tai etä-)kohteliaisuuteen. Tutkimukseni laajempi näkökulma tuo esiin niitä mo-
nia hienovaraisiakin tapoja, joilla vuorovaikutus pidetään hyväntahtoisena ja onnistuneena. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1: Transkripiossa käytetyt merkit (Hakulinen–Sorjonen 1986: 35–36) 
 
1. Välimerkit osoittavat sävelkulkua tai taukoa tai molempia. Taukoa edeltävä sävelkul-
ku on 
.  laskeva 
,  tasainen 
!  nouseva 
;  epäselvä 
2. Ilmauksen kysymysfunktiota merkitään kysymysmerkillä. 
 
3. Vinoviivat osoittavat päällekkäispuhunnan alkamisen ja tarvittaessa loppumisen. 
 
4. Yhdysmerkki - osoittaa kesken jäänyttä ilmaisua. 
 
5. Kapiteelilla on merkitty painottaminen ja äänen voimistaminen. 
 
6. Z-kirjaimin ympyröity puhunnos on sanottu muuta puhetta hiljaisemmin. 
 
7. X-kirjaimin ympyröity puhunnos on sanottu muuta puhetta nopeammin. 
 
8. Yksinkertaiset sulkeet osoittavat epäselvästi kuullun jakson. 
(--)  sananpituinen epäselvä jakso 
(---)  sanaa pidempi epäselvä jakso 
(sana)  epäselvästi kuultu sana 
sana(ko) epäselvästi kuultu sanan loppu 
(puhuja) epäselvyys puhujasta 
9. Kaksinkertaisin sulkein on merkitty litteroijan kommentit sekä mitattujen taukojen 
kesto sekunteinta, esim. ((nauraa)), ((3)). 
 
10. Äänteen venyttämistä merkitään kahdella tai useammalla kirjaimella. 
 
11. Kaksi ajatusviivaa – – osoittavat poisjätettyä epärelevanttia ainesta. 
 
 
 
 
LIITE 2: Näyte aineistosta 
 
Jakso 1, esitetty 4.1.2013 
Antti: 
Paula:  vau mikä laulaja, mistä sä oot tullu tänne?  
Antti:  seinäjoelta. 
Paula:  eeeei ((naurahtaa)) mä arvasin, kuunnelkaa ku seinäjoelta tulee hienoja laulajia! 
((nauraa)), VITtsi mikä tyyppi ja mikä ääni, aivan loistavaa, hyvä, jes, kiitos. 
Michael:  mitään analysoimista, sä oot ihan loistava, täydellinen ja mieletön, hieno per-
soona, kun mä näin sut ni mä aattelin et jes, siin on persoonallisuus, what a guy. 
aivan mielettömän stydi allright! 
Elastinen:  tää oli nii sanotust tervetuloo tekemisen meininkiin et niiku todella asenne tuli 
niinku takaraivoon tuolt noin, että niiku vankkaa suorittamista, kova meininki, 
siin oli tunnetta ja sit kun käänty jätkäl on hahmo siisti hahmo, hyvä habitus ja 
kova meininki. 
Lauri:  se oli HETI kohdillaan, vapiskaa hevilaulajat, susta löytyy monta varmasti mon-
ta eri puolta, kaikki tuo herkkyys ja ihan mieletön biisivalinta, noita ton herran 
biisejä ei moni täs maas laula, et siitä iso aplodi herralle. 
Elastinen:  no pannaanko painiks vai päätätkö saman tien?  
Antti:  (huokaa) tota tota mä nyt mä annan kohtalon puuttuu peliin, koska se on joko 
paula tai se on mike. 
Michael:  ihan totta /i love it/ guy i love this guy todella kiva noni. 
Paula:                 /mitä?/ 
Paula:  apua. 
Antti:  täs on toinen toinen on lyhyt ja toinen on pitkä ((näyttää kahta muovilusikkaa)) 
kumpi valittee eka? 
Michael: nyt se näyttää pitemmältä se vasen ku sä mut sä tarkotuksel oot tehny sen ku sä 
fuulaat mut ehkä /sä / 
Elastinen:        /naiset ensin!/ 
Michael:  ehkä sä arvaat /että mä arvaan/ sit mä otan vasemman kai.   
Paula:  /oikea käsi oikea käsi!/ 
Michael: ja lyhyt jäi, juu, tervemenoa. niin mä arvelin.  
Paula:  vau! ihan oikeesti siis, kiitos, kiitos. 
 
(Laulajan poistuttua:) 
Michael:  nii mitä helvettii toi pitkän tikun /vetäminen oli?/ Pitkä tikku, what the fuck is 
that? 
Lauri:             /emmä tiedä./ 
Lauri:  tärkeintä että mies on kisassa. 
Michael:  ((pudistaa päätään)) ihme touhuu. 
 
Anni: 
 
Elastinen:  jotain siis keskivaiheil ihan vähän sul putos katos kontrolli, pikkase jotenkin 
pieniä epävireyksiä, jotka nyt ehkä mut sit pudotti pudotti pelistä. mut täytyy sa-
noo et sul on erittäin kansainvälinen lausunta ja sul on kaunis ääni, mä tykkäsin 
kyllä, kiitos. 
Paula:  mä oletin et siel nyt laulaa vähän kokeneempi tyyppi mut oliki tommonen nuori, 
kaunis 17-vuotias ja todella lahjakasta laulua, mä tykkäsin niistä ohennekohdis-
 
 
ta, sul oli ihana soundi siinä, sit sä lauloit sen vahvemmalla äänellä ni siin ehkä 
se olikse vireys tai mikä siinä mua sitte alko rasittaa, mut kuitenkin niin, todella 
taitavaa. 
Michael:  yllättävän kypsä soundi ollak- jos sä oot 17, niin sä kuulostat ihan ihan aikuisel-
ta naiselta ja lisää kokemusta vaan. 
Paula:  taitoa sulla riittää kyllä. 
Michael:  taitoa on niinku ihan /kärkipäähän. 
Paula:               /vähän kokemusta lisää niin, 
Anni:  kiitos, siis tää on ollu ihan niiku upeeta olla vaa täällä, se on se jännitys, pitää 
vaan treenaa lisää niin kyl se sieltä sitten. 
Valmentajat:  hyvä, ihan loistava asenne 
 
 
Marija:  
 
Michael:  se oli ihan täydellinen, loistava esitys ja nyt sai late hyvän, todella hyvän laula-
jan. 
Lauri:  ilo kuunnella, aivan ihanaa. joo, kyllä me jotakin keksitään. ((naurua)) ei mee 
niin paljon aikaa valmennukseen, voidaan lähtee pelaa vaikka squashia. elasti-
nen on vähän kurat housuissa nyt. ja tos ei ollu mitään piiperrystä vaan pannaan 
niinku halki, poikki ja pinoon. 
Elastinen:  no nythän sitä päästään koht kattoo mist täs on kyse sit. 
 
Eve:  
 
Lauri:  mitä te sekoilette? ((kukaan muu ei kääntynyt)) 
Michael:  sekoilette?  
Lauri:  ku ette paina! 
Michael:  me selväjärkisinä annettiin sinulle lahja. ((naurua kaikilta)) 
Elastinen:  hyvä biisi, makee valinta. tota, itelle jäi jostai joku pieni jäi sieltä puuttumaan 
mut muuten oli oot oot upee. kiitos. 
Lauri:  se olis jollaki tapaa osottanu meidän todellista niiku amatöörimäisyyttä, jos ku-
kaan ei olisi kääntynyt. sä oot ihan tähti, uskomaton ääni. sul on mikki suurin 
piirtein taskussa ja sä vedät niinku tolla soundilla ja sellanen pakoton, todella 
luontevasti tulee toi ääni, aivan ihana. mä olen onnellisessa asemassa jo NYT, 
hyvä. 
Michael:  hei kukaan ei ole täydellinen, sinulta puuttuu vikoja. ((Eve on laulanut Nobody’s 
perfect -nimisen kappaleen.)) 
 
Erik:  
 
Paula:  siis kuinka kauan sä oot tehny keikkaa? 
Erik:  öööö en mä oo oikeestaan heittänyt ensimmäistäkään keikkaa vielä. bändin 
kanssa oo koskaan esiintyny. ((taputuksia tuomareilta)) 
Michael:  tää oli sun eka /varsinainen keikka/ 
Paula:   /eikä/ ihan oikeesti? 
Michael:  what a band too! 
Paula:   ei mut hei- 
Michael:  eikä hassumpi bändi vai mitä?  
Erik:  (…) hemmetin siistii, perhanan hyvä bändi ja tälleesä näin että niiku ehottomasti 
tulin niiku hyvää kokemusta hakee. 
Michael:  allright, sul on hyvä asenne. 
 
 
Elastinen:  lippu korkeelle ja etiäpäin, tää on loistava väylä sun esitellä sun omaa osaamista 
ja sitä varten sä varmaan tääl ootkin. 
Lauri:  et jatka ihmeessä, mä haluan että susta kuullaan vielä. 
Erik:  en VARmasti ole lopettamassa. 
Lauri:  Hyvä! 
Elastinen:  kiitos et tulit. 
Lauri:  kohti uusia voittoja!  
Michael:  sä et oo hävinny yhtää (…) 
 
Reetta:  
 
Paula:  ihanaa, mikä sun nimi on? 
Reetta:  mä oon reetta moi. 
Paula:  vau, ihan mieletön, mieletöntä laulua. viihdyiksä siinä lavalla?  
Reetta: mä rakastin sitä, kiitos. 
Paula: se kuului kaikessa, se kuului ja nyt se näkyy vielä. mahtava homma. ooksä paljo 
keikkaillu? 
Reetta:  en, en oikeestaan ikinä. 
Paula:  voi että! tervetuloa, sä pääset mun joukkueeseen.  
Reetta: kiitos paula! ((lähdössä lavalta)) 
Lauri:  xälä älä älä älä!x ((nostaa kädet pysähtymisen merkiksi)) 
Paula: oota, noi muut sanoo vielä, muut kehuu sua vielä, ota kaikki kehut vastaan.  
Michael:  se oli makeen rela ja sä olit siin biisis ihan messissä todellakin ja mä oon ilonen, 
et paula otti sinut ja erittäin hyvä valinta, onneksi olkoon, loistavaa. 
Reetta:  kiitos michael. 
Michael:  kiitos sulle. 
Elastinen:  nimenomaa hyväntuulist helpon kuulost pudotteluu, siin oli makee viba, kiitos. 
loistavaa. 
Lauri:  miksi sä päätit tulla tähän kisaan? 
Reetta:  ((pitkä selitys laulajan kuulovammasta)) 
Lauri:  no sanotaan näin että että ilmeisesti puolikuurot ovat tunteellisempia ihmisiä 
kuin kuulevat, et sul on niiku toi silmien palo ja se sellanen ilo, mahtavaa et sä 
oot tässä kisassa mukana, tervetuloa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 3: Positiivisen ja negatiivisen kohteliaisuuden strategiat (Brown & Levinson 
1987)  
 
Positive politeness 
 
Claim common ground 
 
Strategy 1: Notice, attend to H (his interests, wants, needs, goods) 
Strategy 2: Exaggerate (interest, approval, sympathy with H) 
Strategy 3: Intensify interest to H 
Strategy 4: Use in-group identity markers 
 Address forms 
 Use of in-group language or dialect 
 Use of jargon or slang 
 Contraction and ellipsis 
Strategy 5: Seek agreement 
 Safe topics 
 Repetition 
Strategy 6: Avoid disagreement 
 Token agreement 
 Pseudo-agreement 
 White lies 
 Hedging opinions 
Strategy 7: Presuppose/raise/assert common ground 
 Gossip, small talk 
 Point-of-view operations 
  Personal-centre switch: S to H 
  Time switch 
  Place switch 
  Avoidance of adjustment of reports to H’s point of view 
 Presupposition manipulations 
  Presuppose knowledge of H’s wants and attitudes 
  Presuppose H’s values are the same as S’s values 
  Presuppose familiarity in S-H relationship 
  Presuppose H’s knowledge 
Strategy 8: Joke 
 
Convey that S and H are cooperators 
 
Strategy 9: Assert or presuppose S’s knowledge of and concern for H’s wants 
Strategy 10: Offer, promise 
Strategy 11: Be optimistic 
Strategy 12: Include both S and H in the activity 
Strategy 13: Give (or ask for) reasons 
Strategy 14: Assume or assert reciprocity 
 
Fulfill H’s want for some X 
 
Strategy 15: Give gifts to H (goods, sympathy, understanding, cooperation) 
 
 
 
 
 
Negative politeness 
 
Be direct 
 
Strategy 1: Be conventionally indirect 
 Politeness and the universality of indirect speech acts 
 Degrees of politeness in the expression of indirect speech acts 
 
Don’t presume/assume 
 
Strategy 2: Question, hedge 
 Hedges on illocutionary force 
  Hedges encoded in particles 
  Adverbial-clause hedges 
 Hedges addressed to Grice’s maxims 
 Hedges addressed to politeness strategies 
 Prosodic and kinesic hedges 
 
Don’t coerce H 
 
Strategy 3: Be pessimistic 
Strategy 4: Minimize the imposition, Rx 
Strategy 5: Give deference 
 
Communicate S’s want to not impinge on H 
 
Strategy 6: Apologize 
 Admit the impingement 
 Indicate reluctance 
 Give overwhelming reasons 
 Beg forgiveness 
Strategy 7: Impersonalize S and H 
 Performatives 
 Imperatives 
 Impersonal verbs 
 Passive and circumstantial voices 
 Replacement of the pronouns ‘I’ and ‘you’ by indefinites 
 Pluralization of the ‘you’ and ‘I’ pronouns 
 Address terms as ‘you’ avoidance 
 Reference terms as ‘I’ avoidance 
 Point-of-view distancing 
Strategy 8: State the FTA as a general rule 
Strategy 9: Nominalize 
 
Redress other wants of H’s 
 
Strategy 10: Go on record as incurring a debt, or as not indebting H 
  
 
